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A Févérosi (télétabla a Paulicska Ugyvédi Iroda (felperesi ligyvédi iroda cime;
ugyintéz6: dr. Paulicska Tamas Ulgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Zamecsnik, Pdsfai és Tarsa Ugyvédi Iroda (l.r.alperes ligyvédi iroda
cime ugyintéz4: dr. Zamecsnik Tamas Ugyved) altal képviselt l.rendl alperes neve
(L.r. alperes cime) I. rend(i és a Jambor Ugyvédi Iroda (Il.r.alperes {igyvédi iroda
cime, Pp: 15.; Ggyintéz6: dr. Jambor Laszl6 ugyvéd) altal képviselt Il.rendl alperes
neve (ll.r.alperes cime) Il. rendl alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Toérvényszék 2013. november 8.
napjan meghozott, 70.P.24.599/2012/14. szamu itélete ellen, a felperes részérél 15.
és 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének a keresetet Il. rendii alperessel
szemben elutasitd rendelkezését, a perkoltségre kiterjedbéen helybenhagyja. Ezt
meghaladoan az els6foku birdésag itéletét hatalyon kiviul helyezi, és az elséfoku
birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( alperesnek
63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoéltséget.

A felperes és az |. rendld alperes masodfoku eljarasban felmerilt perkoéltségét
127.000-127.000 (szdzhuszonhétezer-szazhuszonhétezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ll. rendl alperes 1996. junius 27-t61 2010. julius 6-ig a felperes tGgyvezetdje volt. A
Il. rendl alperes a felperes képviseldjeként 2010. aprilis 1-jén kdlcsdnszerzédést
kotott az I. rendl alperessel. A koélcsdnszerzédés szerint az |. rendl alperes
5.400.000 forintot bocsatott a felperes rendelkezésére. A felek megallapodtak
abban, hogy az I. rend(i alperes azonnali beszedési megbizassal érvényesitheti a
kdlcsdn visszafizetése iranti kdvetelését. A felek a kdlcsdnszerzédést 2010. aprilis
30-an és 2010. majus 31-én modositottak, és a kolcson Osszegét 8.000.024
forintban, a visszafizetés hataridejét 2010. julius 15. napjaban hataroztdk meg.
Miutan a felperes az I. rend(i alperes irasbeli felszdlitasa ellenére nem fizette vissza
a kolcsont, az I. rendi alperes a felperes fizetésképtelenségének megallapitasa és



felszamolasanak elrendelése iranti kérelmet nyujtott be a Févarosi Térvényszékhez.

A felperes a keresetében elsddlegesen annak a megallapitasat kérte, hogy a
kdlcsdnszerz6dések nem kozte és az |. rendl alperes kdzott, hanem az I. és a |l
rend(i alperes kodzott jottek 1étre. Masodlagos kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a
birosag allapitsa meg a kdlcsdnszerzddeés érvénytelenségét, és kotelezze a Il. rend(
alperest ennek tlrésére. El6adta, hogy a Il. rendl( alperes a kdlcsént nem a
felperes, hanem a sajat nevében vette igénybe, és sajat javara hasznalta fel.
El6adta tovabba, hogy a kdlcsénként felvett pénz nem kerlilt be sem a felperes
pénztaraba, sem a bankszamlajara. Alldspontja szerint ezért a szerzddés
kotelezettje a Il. rend( alperes. Okfejtése szerint a kélcsdnszerzédés valos célja az
volt, hogy a Il. rend(i alperes a felperes rovasara jusson vagyoni elényhoz, ezért az
alperesek azt a latszatot kivantak kelteni, hogy a kdlcsénszerzédésnek a felperes a
kotelezettje. Emiatt a szerz6dés szinlelt és j6 erkdlcsbe Utkdzik. Kiemelte, hogy a |l.
rendd alperes az Ugyvezetdi tisztségének fennallasa alatt, tisztségének
felhasznalasaval kotétte meg a szerzédést.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult.

Az |. rendl alperes a védekezésében arra hivatkozott, hogy nem allnak fenn a
megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei. Azzal érvelt, hogy a
felperes a koveteléssel szemben a felszamolasi eljarasban hivatkozhat mind a
kdlcsdnszerz6dés létre nem jottére, mind a szerzédés érvénytelenségére, ezeért
jogainak megdvasa érdekében nincs szlikség a szerzédés létre nem jottének vagy
érvénytelenségének itélettel vald megallapitasara. Allaspontja szerint a
kdlcsbnszerz6dést a Il. rendi alperes a felperes képviselbjeként kdtdtte meg, ezért
a szerzddés a felperes és kdzte jott 1étre. Tagadta, hogy a szerzédés szinlelt lenne,
vagy jo erkolcsbe Utkdézne.

A 1l. rend(i alperes ramutatott, hogy a kdlcsbnszerz6dést a felperes nevében és
képviseletében irta ala, a szerz6dés adosként egyértelmien a felperest tlnteti fel.
El6adta, hogy a kdlcsdon ténylegesen &aradasra Kkerllt, és az a felperes
konyvelésében is szerepel. Hangsulyozta, hogy a felperes nem jeldlte meg olyan
jogat, amelynek a |Il. rendli alperessel szembeni megdvasa eérdekében
megallapitasra lenne szukség.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg az I. és a Il. rendl alperesnek kulon-kilon
250.000-250.000 forint perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kulén
felhivasra 460.000 forint illetéket. itéletének indokolasa szerint a kdlcsdnszerzédés
létre nem jottének megallapitasa iranti kereseti kérelmet azért talalta
megalapozatlannak, mert nem alltak fenn a megallapitasi kereset feltételi. Ezzel
kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes a felszamolasi eljarasban hivatkozhat a
szerz6dés létre nem jottére, ezért jogainak az alperesekkel szembeni megovasa
érdekében nincs szikség a szerz6dés létre nem jottének megallapitasara. A



szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet a Ptk. 239/A.
§-a alapjan biralta el. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy maganak a felperesnek
a tényelb6adasai kizarjak a koélcsdnszerzédés szinleltségét, mert a felperes altal
eléadott tények alapjan az lenne megallapithatd, hogy a felperes nem valt a
kdlcsdnszerz6dés alanyava. Okfejtése szerint a pénzkoélcson nyujtasa altalanosan,
széles korben elterjedt jogugylet, amely nem (tkdzik jo erkodlcsbe.

Az itélet ellen, els6dlegesen annak megvaltoztatdsa, keresetének teljesitése,
valamint az alperesek els6- és masodfoku perkoéltségben marasztalasa,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezése érdekében a felperes terjesztett el
fellebbezést. Allaspontja szerint az elséfoki birosag tévesen értelmezte és
alkalmazta a Pp. 123. §-at. Kifejtette, hogy a keresetben kért megallapitds a
felperes vagyonanak megdvasa é€s mikoddésének biztositdsa érdekében sziikséges.
Kiemelte, hogy a felszamold birésag a szerz6dés létrejotte vagy érvénytelensége
kérében nem folytat le kilén bizonyitast, ezért a felszamolasi eljaras alapjaul nem
szolgalhat olyan kdvetelés, amelynek a jogalapjat még tisztazni kell; a jogalap
tisztazdsa pedig a peres birdsag hataskorébe tartozik. Fenntartotta azt az
allaspontjat, amely szerint a kdlcsbnszerzédés szinlelt és j6 erkdlcsbe Utkdzik, mert
az alperesek a szerz6déssel a felperes karara azt a latszatot akartak kelteni, hogy a
kdlcsdn a felperes részére lett folyositva. Okfejtése szerint mind a kdlcsdnszerz6dés
létrejottének, mind a szerz4dés érvényességének elbiralasahoz szikséges lett
volna a bizonyitasi eljaras lefolytatasa. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a per
targyalasara tanukat idézett meg, majd korabbi allaspontjaval szembehelyezkedve
mell6zte mind a targyalason megjelent tanuk kihallgatasat, mind egyéb bizonyitas
lefolytatasat. Ervelése szerint ezzel az elséfoku birésag megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert itéletét érdemi bizonyitas nélkil hozta meg.

Az |. és a Il. rendi alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birosag
itéletének helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoéltségben marasztalasat
inditvanyoztak, az itélet helyes indokai alapjan.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére
emelkedett része, ezért a févarosi itél6tabla az itéletet teljes terjedelemben vizsgalta
feltl /Pp. 228. § (4) bekezdés/.

A felperes fellebbezése annyiban megalapozott, hogy az elséfoku birésag itéletének
a keresetet az | rendl alperessel szemben elutasitdé rendelkezése nem volt
alkalmas az érdemi fellilbiralatra, mig a Il. rend( alperessel szemben elbterjesztett
keresetet elutasito itéleti rendelkezés megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelem
megalapozatlan.

A felperes a keresetében elsédlegesen a perbeli kdlcsdénszerz6dés létre nem
jottének, masodlagosan érvénytelenségének megallapitasat kérte.

A Pp. 123. §-a szerint, ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyitt kérheti az altala elGterjesztett



szamadas helyességének megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az
alperessel szemben val6 megdvasa végett szilkséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a koételezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A Ptk. 239/A. § (1) bekezdése - amit e jogszabalyi rendelkezés hatalyba Iépésekor
folyamatban lévé Ggyekre is alkalmazni kell - kimondja, hogy a fél a szerzédeés
érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének
(részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birosagtol anélkil is kérheti, hogy az
érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazasat is kérné.

Ezekre a torvényi rendelkezésekre figyelemmel az els6foku birésag helyesen jart el,
amikor a megallapitasi kereset teljesitésének lehetéségét a szerzddés létre nem
jottének megallapitasa iranti kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp. 123. §-aban,
az érvénytelenség megallapitdsa iranti kereseti kérelem vonatkozdsaban pedig a
Ptk. 239/A. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgalta.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a kdlcsdnszerz6dés létre nem
jotte esetén a felperes egyik alperestdl sem kovetelhet teljesitést. Nem osztotta
azonban az itélétabla az els6foku birosagnak azt az allaspontjat, amely szerint a
felperes felszamolasanak elrendelése érdekében kezdeményezett birdsagi eljaras
miatt a felperes jogainak az I. rendl alperessel szembeni megovasa érdekében
nincs szikség a koblcsbnszerzodés Ilétre nem jéttének itélettel t6rténd
megallapitasara.

A csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Csddtv.)
27. § (1) bekezdése értelmében a birosag az ados felszamolasat akkor rendeli el,
ha megallapitja az adds fizetésképtelenségét. Ennek a rendelkezésnek az alapjan a
birosag elsésorban az adds fizetésképtelenségét vizsgalja, és csak akkor rendeli el
az ados felszamolasat, ha fennallnak a fizetésképtelenség megallapitasanak
torvényi feltételei. A felszamolasi eljaras a fizetésképtelenség megallapitasa esetén
akkor kezddédik meg, amikor az adods fizetésképtelenségét megallapitd és
felszamolasat elrendel6 végzés jogerére emelkedik.

A fizetésképtelenség elbiralasa soran a birdsag nem vizsgalja érdemben az adossal
szemben bejelentett kdvetelések fennallasat és dsszegét - erre csak a felszamolas
jogerés elrendelése utan, a felszamolasi eljarasban van lehet6ség.

A masodfoku eljarasban a peres felek egyezéen adtadk el6, hogy a felperes
fizetésképtelenségének megallapitasa és felszamolasanak elrendelése irant indult
eljarasban a bir6sdg még nem rendelte el a felperes felszamolasat. A
fizetésképtelenség megallapitasa iranti eljarasban a birésag nem vizsgalhatja az |I.
rendd alperes kdvetelésének fennallasat, ezért az eljarasnak ebben a szakaszaban
a felperes nem hivatkozhat a kovetelés alapjaul szolgald kolcsdnszerzddeés Iétre
nem jottére. Emiatt a fizetésképtelenség megallapitasa iranti eljardés nem teszi



lehetévé a felperes jogainak az . rendi alperessel szembeni megovasat.

A perben vitatott kdlcsdnszerz6dés feljogositja az |. rendl alperest arra, hogy a
kdlcsdnszerz6désbél eredd kovetelését birdsagi eljaras mell6zésével, azonnali
beszedési megbizassal érvényesitse. A kdvetelés azonnali beszedési megbizas
utjan vald érvényesitése esetén csdkken a felperes vagyona, mégpedig ugy, hogy
a felperesnek nincs semmilyen lehetésége a védekezésre, a szerzé6déssel vagy a
kOveteléssel kapcsolatos kifogasainak érvényesitésére. Emiatt a felperes
vagyonmegbrzéshez fliz6d6 joganak az I. rend(i alperessel szembeni megdvasa
eérdekében szikséges a kolcsdnszerz6dés létre nem jottének itélettel torténd
megallapitasa. Mindezekre figyelemmel az |. rend(i alperes vonatkozasaban
fennallnak a kolcsdonszerzodés létre nem jottének megallapitasa iranti kereset
eléterjesztésének Pp. 123. §-dban meghatarozott feltételei.

Eltérd jogi allaspontjara tekintettel az els6foku birdsag nem vizsgalta érdemben,
hogy a kdlcsdnszerz6dés a felperes és az I. rend(i alperes kdzott 1étrejott-e, és erre
vonatkozéan mellézte a bizonyitast. A szerzédés létrejottének érdemi vizsgalata
koérében a felperes nem zarhat6 el annak bizonyitasatél, hogy a kdlcsdnszerz6dés
nem kozte és az |. rendl alperes kozaott jott Iétre. Emiatt a bizonyitasi eljaras széles
korl kiegészitése, ennek érdekében pedig az elséfoku targyalas megismétlése
szlkseéges.

Akar a felperes és az |. rendl alperes, akar az |. rend(i alperes és mas személy
kozott jott létre a koOlcsdnszerzédés, a Il. rendd alperes nem jogosult a
kdlcsdnszerz6dés alapjan kovetelés vagy jog érvényesitésére a felperessel
szemben. Ezért a felperesnek nincs olyan joga, amelynek a Il. rendl alperessel
szembeni megovasa érdekében a kdlcsdnszerzédés létre nem jottének, illetve az I.
és a ll. rendl alperes kdzotti 1étrejottének birdsagi megallapitdsara lenne sziikség.
Emiatt a kolcsOnszerz6dés Iétre nem jottének megallapitasa iranti kereset
el6terjesztésének feltételei a Il. rendi alperes vonatkozasaban nem allnak fenn, a ll.
rendd alperessel szemben el6terjesztett megallapitasi kereset nem teljesithetod.

A felperes a kolcsdnszerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet
masodlagos kereseti kérelemként terjesztette el6. A masodlagos, kolcsonszerzédeés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet a birésagnak csak abban az
esetben kell érdemben vizsgalnia, ha az elsédleges, szerz6dés létre nem jottének
megallapitasa iranti kereset teljesitésére nem lat lehetbséget. Az elsédleges
kereseti kérelem akkor nem teljesithetd, ha a kdlcsdnszerzédés a felperes és az |.
rendd alperes kdzott jott Iétre. Ebben az esetben viszont a felperes kizardlag az |.
rend(i alperessel szemben érvényesithet a szerzddés érvénytelenségével
kapcsolatos igényt. Emiatt a Il. rend( alperessel szemben a masodlagos, tlrésre
iranyulé kereseti kérelem teljesitésére sincs lehetéség. A Il. rendl alperessel
szemben ezért mind az elsddleges, mind a masodlagos kereset megalapozatlan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részitéletet hozott, az els6foku birdsag itéletének a keresetet a |l.



rendd alperessel szemben elutasitdé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a perkoltségre is kiterjedéen helybenhagyta, ezt meghaladéan pedig az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezte,
és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Meghagyja az elséfoku birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban érdemben
vizsgalja, hogy a kolcsonszerz6dés a felperes és az I. rendl alperes kozott jott-e
létre. Ennek érdekében a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
tajékoztassa a peres feleket a bizonyitasra szoruld tényekrél és a bizonyitasi
teherrdl, majd a bizonyitasra kételes fél altal felajanlott bizonyitast folytassa le. Az
els6foku birdsag csak ezt kdvetéen tud megalapozottan allast foglalni az elsédleges
kereseti kérelem teljesithetdségérdl. Ha az elséfoku birdsag az elsddleges kereseti
kérelmet nem talalja teljesithetbnek, akkor a felperes altal hivatkozott
érvénytelenségi okokra kiterjedden is adja meg a feleknek a Pp. 3. § (3) bekezdése
szerinti tajékoztatast, majd a szilikséges bizonyitast folytassa le, és annak
eredményétdl fuggbéen dontson a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelemrél.

A szerzOdés érvénytelenségének vizsgalataval kapcsolatban az itélétabla arra
mutat ra, hogy a Legfels6bb Birosag BH 2007. 58. szamon kodzzétett eseti dontése
szerint a kdlcsbnszerzddésben a szerz6db felek személye is lehet szinlelt, az ilyen
szinleltség pedig a szerz6dés semmisségét vonja maga utan a perbeli
kdlcsdnszerz6dés megkotésének idopontjaban hatalyos Ptk. 207. § (6) bekezdése
alapjan.

Minden olyan kérilmény, amihez a Ptk. vagy mas jogszabaly a szerz6dés
ervénytelenségét flzi, altalanosan elfogadott erkdlcsi normat is sért, de a szerzédeés
jo erkolcsbe tkdzése csak akkor allapithatd meg, ha a szerz6dés megkotése vagy
annak a tartalma nevesitett érvénytelenségi ok fennallasa nélkul is valamely
altalanosan elfogadott erkdlcsi normat sért. Emiatt az a kérilmény, amit jogszabaly
ervénytelenségi okként nevesit - igy a szerzddés szinleltségét megalapozdé
koérdlmény - nem valthatja ki egyidejlleg a szerzédés j6 erkdlcsbe Utk6zeését is.

A per a felperes és a Il. rendl alperes viszonyaban joger0sen befejez6dott. A
felperes pervesztes lett, ezért a Fbvarosi Itélotabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte 6t a Il. rend(i alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére.

A felperes és az |. rend(i alperes viszonyaban a Févarosi itéltabla hatarozatanak
jellegére tekintettel nem hatarozott a masodfoku perkoltség viselésérdl, hanem a
Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta a felperes és a Il. rend(
alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségének 6sszegét.

Budapest, 2014. november 6.
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