Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.196/2014/3.

A Févarosi télétabla a Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi tigyvédi iroda cime
ugyintéz6: dr. Rab Maria ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) |.
rendd felperesnek, a alperes neve... (fél cime 1; Ugyintéz6: .... jogtanacsos) altal
képviselt alperes nevealperes ellen kartérités irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2013. december 4. napjan meghozott, 6.P.21.068/2011/26. szamu
itélete ellen az I. rendl felperes részérél 27. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend( felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 292.800 (kettbészazkilencvenkettéezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendld felperes 1989-ben kozlekedési balesetben gerincvel6 séralést
szenvedett, melynek kovetkeztében paraplégia alakult ki nala. A 2006-ban
bekdvetkezett allapotromlasaval 0Osszefliggd vagyoni és nem vagyoni karuk
megtéritése irant a Il. rendl felperessel kézdsen 2007-ben pert inditottak az
alperessel szemben. Az els6foku birosag a karigénytiket az elsé fokon rész-jogerds
6.P.21.789/2007/17. szamu itéletével, valamint a 6.P.21.068/2011/11. szamon
jogerdsen jovahagyott rész-egyezség alapjan részben elbiralta. A rész-egyezséggel
a ll. rend( felperes valamennyi igénye kielégitést nyert.

Az |. rendl felperes fennmaradd keresete a napkollektor felszerelésének 1.159.414
forint tobbletkdltsége, és ebbdl 400.000 forint utan 2006. majus 4-étél, mig 759.414



forint utan 2006. junius 25-ét6l késedelmi kamat megfizetésére iranyult. Kérte
tovabba az alperes marasztalasat a kertjikben épitett medence lefedésének
2.500.000 forintos tébbletkoltsége és ebbdl 1.000.000 forint utan 2010. julius 8-atdl,
1.500.000 forint utan pedig 2010. augusztus 3-atol a kifizetésig terjed6 idore
késedelmi kamat megfizetésére. Keresetének ténybeli alapjaként elbadta, hogy
vallizlleti elfajuldsanak tovabbi romlasa viz alatti tornaval és uszassal késleltethetd.
Ezért sajat koltségén 1994-ben medencét épittetett. A medencéhez készittetett
beemeld szerkezet koltségét az alperes peren kivil megtéritette. A medence tisztan
tartasa és téliesitése a folyamatos rehabilitdcidja szempontjabdl elengedhetetlen,
ezért a gazdasagos melegités érdekében 2006-ban napkollektort szereltetett fel,
majd 2010-ben a medencét lefedette.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperesnek az éves
uszodabérlet 80.000 forint koltségét meghalado karigénye a karonszerzés tilalmaba
utkoézik. Feleléssége alapjan csak az indokolt kdltségek megtéritésére koteles, a
sajat uszoda létesitése pedig luxus kiadasnak szamit, és nem tartozik ebbe a korbe.
Arra figyelemmel, hogy a medencét a felperes tagabb csaladjaba tartozé személyek
is hasznaljak, egyébként is legfeljebb a koltségek negyede lenne vele szemben
ervényesithetd. Utalt arra, hogy a felperes lakdhelyén tanuszoda mukodik,
amelynek szolgaltatasait a felperes igénybe veheti. Arra is hivatkozott, hogy a
felperes medence lefedés koltségének megtéritése iranti keresete a korabbi itélettel
mar jogerdsen elutasitasra kerdlt.

Az elséfoku birdséag itéletével a keresetet elutasitotta. itéletének indokolasa szerint
a medence lefedés koltsége nem mindsult itélt dolognak. A korabbi, kiegészitett
itéletével ugyanis a felperes megallapitasi keresetét utasitotta el, ebben a
vonatkozasaban marasztalasra iranyuld kereseti kérelmet a felperes csak a
megismeételt eljarasban terjesztett eld. Kifejtette, a perben azt kellett vizsgalnia,
hogy a medence lefedés ¢és napkollektor felszerelésének a koltsége
O0sszeegyeztethetd-e az I. rend( felperes Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan fennalld
karenyhitési kotelezettségével. A kirendelt orvosszakérté véleménye alapjan
megallapitotta, hogy az |. rendi felperes uszni nem képes, segitség nélkal nem
tudja magat a viz felszinén tartani. A vizben feligyelet mellett végezhet
mozgasgyakorlatokat, melyek kozérzet javitd hatasuak lehetnek, és segithetnek
abban, hogy allapota ne rosszabbodjon. Utalt arra, hogy a B.-i Tanuszoda
lehet6séget biztosit mozgaskorlatozott személyek uszoda hasznalatara is, a
belépbjegy ara pedig 300 forint, kisér6 részére 50 forint. A felperesnek nincs
szliiksége 4 x 9 méteres medencére, a viz alatti torna helyigénye ennél Iényegesen
kisebb. A felperes a sajat dontése alapjan nem nyilvanos uszodaban végzi a viz
alatti tornat, hanem koztudomasuan magas koltséggel medencét épittetett a
kertjiében. Az ezzel kapcsolatos, valamint a medence fenntartasaval jard koltségek
azonban nem terhelheték az alperesre. Az alperes csupan a viz alatti tornaval
szikseégkeéppen felmerild koltsége megtéritésére koteles. Felperesnek két kisérd
koltségét is figyelembe véve, heti négy alkalomra szamolva évente 83.200 forint
koltsége merilne fel. Ehhez képest kdvetelésének 6sszege hozzavetdleg 44 évnyi
uszoda koltségnek felel meg. Utalt arra is, hogy a kisér6kkel kapcsolatos tovabbi



koltség azért sem vehetd figyelembe, mert a felperes a sajat medencében sem
képes egyediil a vizben tartozkodni. Allaspontja szerint az a kériilmény, hogy az
alperes korabban megtéritette a medencébe beemeld szerkezet koltségét, nem
ertékelhetd akként, hogy elismerte volna a perbeli beruhazassal egyitt jard
koltségeket is. Mindezek miatt a felperes keresetét megalapozatlannak talalta. Utalt
arra, hogy a felperes egydsszegl karigényt terjesztett el6 a napkollektor és
medence lefedés tobbletkdltségére vonatkozdéan, gyogyuszassal kapcsolatos
jaradék-igényt nem érvényesitett, ezért a Pp. 215. § alapjan nem kotelezhette az
alperest az évi 80.000 forint jaradék megfizetésére.

Az itélettel szemben az |. rendl felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
elsbdlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatdsat, masodlagosan az
alperesnek 2006. junius 25-étél véghataridd nélkil évi 250.000 forint uszodakoltség-
jaradék és a lejart jaradék utan 2010. aprilis 1-jétdl késedelmi kamat megfizetésére
kotelezését, harmadlagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.
Fellebbezésében kiemelte, hogy a medencét olyan idépontban létesitette, amikor
uszas-lehetésége csak B.-en lett volna, kiszolgaltatottsaga és jaradékanak alacsony
0sszege miatt azonban az nem volt szamara elérheté. A medence kialakitasaval
tehat karenyhitési kotelezettségének tett eleget. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag altal végzett gazdasagossagi szamitas téves, mert a medence létesitése 6Ota
eltelt 19 évre uszodakodltséget nem érvényesitett, ami alperesi oldalon
megtakaritasként jelentkezik. Kiemelte, hogy kialakult terapias rendjéhez
hozzatartozik a heti négy alkalommal torténd gyogytorna és vizes rehabilitacio. A b.-
ii tanuszoda csak 2009. 6ta mikodik, és hetente csupan két alkalommal tudnanak
szamara lehet6séget biztositani, az otthon megszokott és az izlleteinek is
megfeleld 34-37 °C helyett maximum 27 °C vizhémérséklet, és a vizi tornara kijeldlt
uszésavra vonatkozo 2000 forint 6rankeénti felar mellett. Utdbbi szamara évente
416.000 forint plusz koltséget jelentene. A helyi uszodaban tehat a feltételek
semmilyen szempontb6l nem adottak az altala kivalasztott heti négy idépontban
torténd vizes rehabilitdciohoz. Az uszodai korilmények a zsufoltsagra, a helyhiany
miatti alkalmazkodasra is figyelemmel, az otthoninal Iényegesen kedvezbtlenebbek.
Allitotta, hogy a medencébe vald beemeld szerkezet kéltségeinek megtéritésével az
alperes az otthoni gydgyuszasat tamogatta. Figyelemmel arra, hogy a helyi uszoda
vezetbje a sajat, valamint az alperes kulon megkeresésére egymasnak ellentmondo
valaszokat adott, az uszoda igénybevételének feltételei és kdltségvonzata
tekintetében szikségesnek tartotta tovabbi bizonyitas lefolytatasat. Utalt arra, hogy
a karenyhitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett azzal, hogy a medence
létesitésének koltségét, valamint a vizfogyasztas, a karbantartds és a viztisztitas
tobbletkdltségeit sem érvényesitette az alperessel szemben. Feleléssége alapjan
azonban alperesnek a megosztast kdvetéen ra haruld tdbbletkdltségekért helyt kell
allnia, ennek hianyaban ugyanis a karokoz6 oldalan jogalap nélkil gazdagodas
kOvetkezne be.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelme az els6foku itelet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az uszodakolliség-jaradék iranti igénynek a masodfoku
eljarasban vald elbterjesztése a keresetvaltoztatas Pp. 247. § (1) bekezdése



szerinti tilalmaba Utkézik. A felperesnek az alperesi oldalon bekovetkezett kdltség-
megtakaritasra torténd hivatkozasa pedig a havi 400.000 forintot meghalado
0sszegben folyodsitott koltségpotlo jaradékokra tekintettel nem helytalld.

A fellebbezés nem megalapozott.

A Févarosi [télétabla teljes terjedelemben biralta fellil az elséfoku birdsag itéletét,
mert annak els6é fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

Az els6foku birdsag altal elbiralt kereset a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan
egyosszegl kartérités fizetésére iranyult, melynek ténybeli alapjat az I. rendd
felperes kertjében létesitett medence folyamatos hasznalatat biztositdo beruhazasok
koltségei képezték. Az |. rendli felperes azonban a fellebbezésében vagylagosan a
Ptk. 355. § (3) bekezdése szerint mar jaradék megallapitasat is kérte az uszodaval,
illetve vizi torndval kapcsolatos koltségei fedezésére.

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a masodfoku eljarasban el6terjesztett
jaradék-igény a keresetvaltoztatas tilalmaba Utkdzik, és annak érdemi elbiralasat a
Pp. 247. § (1) bekezdése nem teszi lehetévé. Az |. rend(i felperes altal
inditvanyozott tovabbi bizonyitas lefolytatasanak kizarélag a masodlagos kereseti
kérelme szempontjabdl lett volna jelentésége. Figyelemmel azonban arra, hogy a
jaradék-igény megalapozottsagat az itél6établa nem vizsgalhatta, a bizonyitasi
eljaras kiegészitésére sem volt sziikség [Pp. 252. § (3) bekezdése].

Az itélétabla ezért az els6foku itéletet az I. rendl felperes elsédleges fellebbezési
kérelme alapjan érdemben biralta felll. Az els6foku birésag altal megallapitott
tényallast, és az annak alapjan hozott dontést helyesnek talalta, a dontés indokaival
azonban a kdvetkezOk miatt nem teljesen értett egyet:

A Ptk. 355. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a karért felelés személy koteles
az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt
alapos okbdl nem kivanja, koételes a karosult vagyoni és nem vagyoni karat
megtériteni.

A (4) bekezdés kimondja, hogy kartérités cimén a karokozo6 kértulmény folytan a
karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést, és az elmaradt vagyoni el6nyt,
tovabba azt a karpdtlast vagy koliséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szlkséges.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a baleseti eredetl allapotrosszabbodasaval
Osszefliggésben keletkezett karok bizonyitasa az I. rend( felperest terhelte.

Az els6foku birdsag a felmerllt koltségek megtéritésére iranyuld kereset elutasitasat
az itéletében levezetett gazdasagossagi megfontolasokkal és a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasaval indokolta. Az itélétabla az els6foku birdsagnak ezt az



allaspontjat nem osztotta. A karenyhitési kotelezettség Iényege ugyanis, hogy a
karosult a kar elharitadsa vagy csokkentése érdekében nem ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato, kdvetkezménye pedig az, hogy az ebbél eredé
karat maga viseli. A karokozotol csak ezt meghaladd részben kévetelheti kdranak
megtéritését, vagyis kozottik karmegosztasnak van helye. A Ptk. 340. § (1)
bekezdésének alkalmazasa esetén a karokozd marasztalasara sor kerll, csak
éppen a karokért nem teljes egészében, hanem a birésag altal meghatarozott
aranyban felel.

Az els6foku birésag arra helytalloan utalt itéletében, hogy a felperesnek a
medencébe vald beemelésére szolgald szerkezet kdltségének a megtéritésébdl
nem kovetkezett a medence téliesitésével felmerilt kiadasok megalapozottsaga.
Ennek oka, hogy a beemel6-szerkezet kdltsége a baleset hianyaban bizonyosan
nem mertlt volna fel, ellenben az nem volt kizarhatd, hogy a felperes a medencével
kapcsolatos beruhdzast a baleset hianyaban is megvaldsitotta volna. A
beruhazassal felmerilt kiadasainak a megitélése soran ezért abbdl kellett kiindulni,
hogy azok - a felperes el6adasa szerint - a karosodasa kdvetkezményeinek
csOkkentéséhez voltak sziikségesek [Ptk. 355. § (4) bekezdése]. A Kkartérités
Osszegét pedig ugy kell megallapitani, hogy az a karosultat a karosodas eldtti
helyzetbe hozza [Ptk. 355. § (1) bekezdése]. Ennek soran a karosodas folytan a
karosultnal bekoOvetkezett vagyonmodosulast egységesen kell vizsgalni: a
karonszerzés elkerllése érdekében nem mell6zhetd a vagyoncsdkkenés mellett
esetleg bekovetkezett vagyongyarapodas értékelése sem.

A medencével kapcsolatos koltségek a felperes vagyonat csokkentették ugyan, de a
beruhazasok eredményeként ingatlananak forgalmi értéke egyuttal bizonyosan
gyarapodott is. A felmertlt kdltségek ezért csak annyiban mindsulhetnek karnak,
amennyiben azok az eértékndvekedés meértékét meghaladtak. Arra nézve nem
merUlt fel adat a perben, hogy az ingatlan forgalmi értékének ndévekedése milyen
mértékl. Az elséfoku birésag a bizonyitasi teherre vonatkozdan a feleket megfeleld
tajékoztatasban részesitette, ami lehetévé tette az itél6tabla szamara a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a kar bizonyitatlansaganak a bizonyitasra koteles felperes
terhére vald értékelését.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét az itélétabla
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. rendl felperese fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az koteles az alperes képviseletével felmerilt masodfoku
perkdltségét megtériteni. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes
koltségmentességére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

B.-, 2014. november 18.
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