Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.305/2014/2.

A Févarosi télétabla dr. Mazur Maria tigyvéd (fél cime 2) tigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - dr. Zalai Péter igyvéd (fél cime 1) altal képviselt L.rendi alperes neve
(I.rendd alperes cime) I. rendii, a dr. Kovacs Elod tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Il.rendi alperes
neve (IL.rendi alperes cime) II. rendii és az Il.rendi alperes neve III. rendli alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. julius 14. napjan kelt
22.P.26.613/2007/72. szamu itélete ellen a felperes részérél 74. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 napon beliil - az 1. rendi alperesnek 200.000
(Kettdszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba - felhivasra - az allamnak 639.000
(Hatszazharminckilencezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes ¢s az I. rendl alperes hdzassagot terveztek, kozos lakasuk céljara vasaroltak meg a ...
helyrajzi szam alatt felvett, természetben a ... szam alatti j épitésii (perbeli) ingatlant. A 2002.
marcius 29-én kelt adasvételi szerzodés szerint a vételar 13.500.000 forint volt, amelybdl a
szerzOdéskotéskor 4.200.000 forint keriilt kifizetésre. Az 1. rendii alperes a vételar eldlegbdl
2.142.000 forintot fizetett ki. A vasarlds idején mindketten rendelkeztek ingatlan tulajdonnal, a
felperes tobb befektetéssel is, azonban a hitel az 1. rendli alperes részére - mint gyermekét egyediil
neveld anya részére - igen kedvezd volt, ezért a fennmarad6 9.300.000 forint vételarat a II. rendi
alperestdl felvett hitelbdl fedezték. A felperes 49%-ban, az I. rendii alperes 51%-ban lett az ingatlan
tulajdonosa, a II. rendli alperes javara jelzalog keriilt bejegyzésre. A lakés terasza az épitési
engedélytdl eltérden keriilt kialakitasra, az eredeti allapot helyreéllitasanak 710.592 forint koltségét
az . rendi alperes viselte.



Az 1. rendli alperes gyermekével 2002 majusaban koltézott az ingatlanba, a felperes kiilonb6zo
ingésagokat vitt oda, idonként ott tartdzkodott, ahhoz a mai napig rendelkezik kulccsal. Utobb a
felek nem kotottek hazassagot, a felvett kolcsont egyediil az 1. rend alperes torleszti, bekoltozése
Ota egyediil viseli az ingatlannal kapcsolatos valamennyi koltséget.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az adasvételi szerzédés az 1. rendl alperes
tulajdonjogara vonatkozd részében a szerz6dés megkotése idején hatdlyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 207. § (6) bekezdése alapjan semmis.
Hivatkozasa szerint az adasvételi szerzddés szinlelt, ténylegesen ajandékozas tortént, ugyanis az 1.
rendl alperes helyett is 0 fizette meg a vételareldleget, amelynek teljes 0sszege - az adasvételi
szerzOdésben irtakkal szemben - 5.200.000 forint, a teljes vételar pedig 14.500.000 forint volt.
Kérte, hogy a birdsag az I. rendii alperes tulajdoni hanyadat a régi Ptk. 582. § (3) bekezdése alapjan
adja a felperes tulajdondba, ugyanis az a feltevés, miszerint élettarsakként egyiitt fognak élni,
meghitsult. Kérte tovabba, hogy az 1. rendl alperes 2002. majus 1. napjatdl az ingatlan birtokba
adasaig terjedd iddre fizessen meg havi 90.000 forint tobblethasznalati dijat, amelyet kért
beszadmitani az I. rendl alperes felé fennalld, a hiteltdrlesztésbdl adodo tartozasaba. A 1I. rendii
alperest a keresetben foglaltak tiirésére kérte kotelezni.

Az 1. rendii alperes a felperes elsddleges keresetének elutasitasat kérte, a hasznalati dij iranti igény
jogalapjat nem vitatta, annak havi 0sszegét 20.000 forintban, kezdd id6pontjat 2007 majusatol
fogadta el, ugyanis azt megel6zéen a felperes nem szolitotta fel hasznalati dij fizetésére. A
felperesnek jar6é hasznalati dij Osszegébe kérte beszamitani az altala a felperes helyett kifizetett
torlesztd részletek Osszegét, valamint a lakassal fenntartdsaval felmeriilo egyéb koltségek megfeleld
részét. Viszontkeresetet terjesztett eld az ingatlanon fennélldo kozos tulajdon megsziintetése irant, a
felperes tulajdoni hdnyadat magahoz kivéanta valtani. A felperesnek jard6 megvaltasi arba kivanta
beszamitani a hiteltdrlesztés felperesre esé hanyadat, a kozos koltség felperesre jutd részét, és a
szabalytalanul megépiilt 1épcsd visszabontasanak felperest terheld 0sszegét.

A felperes a viszontkereset teljesitését nem ellenezte azzal, hogy amennyiben a kereset folytan az
egész ingatlan tulajdonosava valik, az 1. rendii alperes 16.800.000 forintért valtsa magahoz az
ingatlant.

A 1II. rendli alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, a viszontkeresetre érdemben nem
nyilatkozott.

Az els6foku birdsag a perben 2014. aprilis 10-én 64. sorszam alatt részitéletet hozott, amelyben a
felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnek a szerzédés érvénytelenségére
vonatkozo keresete alaptalan, a felek tulajdoni hanyada a perbeli ingatlanon az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéssel egyezden valtozatlanul 49/100-51/100.

A Fovarosi {télotabla a 7.Pf.21.304/2014/2. szamt részitéletével az elséfoku birdsag részitéletét
részben megvaltoztatta, és a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét 300.000 forintra, mig
kereseti illetékfizetési kotelezettségét 413.100 forintra leszallitotta. Egyebekben az els6fokt birdsag
részitéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy a felperesnek a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa és az ajandék visszakovetelése iranti keresetét utasitotta el. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg - 15 napon beliil - az I. rendii alperesnek 150.000 forint fellebbezési eljarasi koltséget,
tovabba - felhivasra - az allamnak 550.800 forint fellebbezési eljarasi illetéket.



Az 1. rendl alperes 2014. majus 7-én kifizette a fennalld, 4.712.622 forint banki tartozast. A II.
rendl alperes a jelzalogjog torlésére vonatkoz6 engedélyt 2014. majus 15-én kiadta. Az ingatlan
kozos koltsége 2014. marcius 1-jétdl 10.937 forintra emelkedett, igy az I. rendii alperes 2014. januar
1-jét61 2014. majus 30-ig az ingatlanra a banki torlesztéssel egyiitt 4.839.666 forintot forditott.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes és az I. rendi alperes perbeli ingatlanon fennallé kozos
tulajdonat oly modon sziintette meg, hogy a felperes 49/100 tulajdoni hanyadat az 1. rendl alperes
tulajdonaba adta. Kdtelezte az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 468.378 forint
megvaltasi arat. Az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresni rendelte az ingatlaniigyi
hat6sagot, hogy a megvaltasi ar kifizetésének igazolasa utan az 1. rendd alperes tulajdonjogat a
felperes tulajdoni hanyadara jegyezze be. Kotelezte tovabba az 1. rendi alperest, hogy fizessen meg
a felperesnek 1.785.117 forint tobblethasznalati dijat, ezt meghaladdan a felperes tobblethasznalati
dij iranti igényét elutasitotta. A tObblethasznalati dij megfizetésére 12 havi részletfizetést
engedélyezett azzal, hogy az egy havi részlet 6sszege 148.760 forint, amely minden hoénap 15.
napjaig esedékes. Rendelkezése szerint az elsé részlet esedékessége az itélet jogerére emelkedését
kovetd honap 15. napja, egy havi részlet elmulasztasa esetén a hatralékos Osszeg egy Osszegben
esedékessé valik. Tovabbi rendelkezése szerint az 1. rendii alperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott 479.220 forint illetékbdl az 1. rendl alperes 244.402 forintot, mig a felperes 234.818
forintot kdteles az allamnak - felhivasra - megfizetni. A tobblethasznalati dij iranti kereset folytan
felmertilt 64.800 forint kereseti illetékbdl az I. rendli alperes 21.680 forint, mig a felperes 43.200
forint megfizetésére koteles az allamnak, mig egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Allaspontja szerint a részitélet hozatala folytdn nem volt akadalya annak, hogy az 1. rendii alperes
viszontkeresetét és a felperes tobblethasznalati dij irdnti igényét, tovabba az 1. rendi alperesnek az
ingatlanra forditott koltségei tekintetében eldterjesztett beszamitasi kifogasat elbirdlja, ugyanis
valamennyi sziikséges bizonyiték beszerzésre keriilt. A felek kozott sem a viszontkereset, sem a
tobblethasznalati dij, sem az elszamolasi igény jogalapja tekintetében nem volt vita, ezért az
elsdfoku birdsag csak utalt az alkalmazott jogszabalyokra. Tekintettel arra, hogy a felperes maga
sem ellenezte, hogy az ingatlant az 1. rendli alperes valtsa magahoz, és az ingatlanban annak
megvasarlasa 6ta az 1. rendll alperes lakik, a megvasarlashoz sziikséges banki kdlcsont egyediil
torlesztette, majd fizette ki, az ingatlannal kapcsolatosan felmeriilé valamennyi koltséget 6 viselte,
az els6foktl birdsdg az altala kért modon rendelkezett a kdzos tulajdon megsziintetésérdl. A
megvaltasi ar 0sszege tekintetében itélkezése alapjaul elfogadta a perben beszerzett igazsagiligyi
szakértdi véleményt, amely szerint a perbeli ingatlan forgalmi értéke 16.300.000 forint. A
felperesnek jardé megvaltasi ar igy tulajdoni hanyada aranyaban 7.987.000 forint. A felperes az
eléfoku targyalas berekesztését megeldzden ugy nyilatkozott, hogy a rdesd hasznalati dij aranyt a
szakértdi vélemény Osszegszerliségét is figyelembe véve 35%-ban elfogadhatonak tartja, az elséfoka
birésag ezért gy rendelkezett, hogy a 2007. majus 1-jétél 2014. julius 5-éig terjedd idore az 1.
rendii alperes 1.785.717 forint tobblethasznalati dijat koteles a felperes részére megfizetni. A
megvaltdsi arral szemben beszamitani rendelte az I. rendii alperes 4altal az ingatlan
tehermentesitésére kifizetett 6sszeg 49%-at, azaz 6.667.982 forintot, valamint az 1. renddi alperes
altal kifizetett, de a felperest terheld kozos koltség Osszegét azaz 502.450 forintot, tovabba a terasz
helyreallitasa koltségének felperest terheld részét azaz 348.190 forintot, a kiilonbozetként az I. rendi
alperes terhén maradd 468.378 forint megfizetésére pedig az 1. rendii alperest kotelezte.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérve. Allitasa szerint banki igazolasokkal, okiratokkal
igazolta, hogy a vételar onerd részével a szerz0dés megkotésekor rendelkezett, az 1. rendli alperes
azonban nem tudta minden kétséget kizardan igazolni, hogy rendelkezett volna az 6neré 51/100



részével. Az 1. rendl alperes nagymamadja tanuként eldadta, hogy a férjétdl 6rokolt, és 2.100.000
forintot 6 adott kdlcson az I. rendli alperesnek, azonban néhai ... 1993. november 12. napjan hunyt
el, utana hagyatéki eljaras nem volt folyamatban, igy kétségbe vonhato, hogy ...né rendelkezett
ekkora Osszeggel. Utalt arra is, hogy a kolcsonszerz6dés megkdtésének idopontjaban a ... helyrajzi
szam nem létezett az ingatlan-nyilvantartasban, az I. rendii alperes altal becsatolt kdlcsonszerzodés
igy nem lehet valds keltezésti. Kiemelte: a kdlcsonszerzédésen tanuként szerepeld ... az 1. rendi
alperes volt hazastarsa, gyermekének apja, igy tdle elfogulatlan tanuvallomas nem volt varhato. Az
I. rendti alperessel fennalld kozos tulajdon megsziintetését elsddlegesen oly modon kérte, hogy a per
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rendl alperes tulajdondba a megvaltasi ar megfizetése mellett.

A Fovarosi [télétabla mindenekel6tt utal arra, hogy a felperesnek a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitdsa ¢és az ajandék visszakovetelése iranti keresetét a jogerds részitélet elutasitotta. Az
els6foku birdsag itéletének az 1. rendl alperest tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezd, illetdleg
a megitélt tobblethasznalati dijat meghaladd kereseti kovetelést elutasitdo rendelkezése fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett [Pp. 228. § (4) bekezdés], a Fovarosi tél6tabla ezért az elséfokn
birosag itéletét a felperes fellebbezésének korlatai kozott feliilbiralva [Pp. 253. § (3) bekezdés]
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az 1. rendii alperes viszontkereseti kérelmét és beszamitési
kifogasat érintd tényallast az érdemi dontéshez sziikséges mértékben feltarta, a rendelkezésre alld
bizonyitékok okszerii értékelésével meghozott érdemi dontésével a Foévarosi [télstabla mindenben
egyetértett.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birosag a kozos tulajdon megsziintetési modjanak megvalasztasara felallitott torvényi
sorrendet betartva, a régi Ptk. 148. § (2) bekezdésének megfeleléen helyesen dontott, amikor a
tarstulajdonos hanyadat az aggalytalan szakvéleményre alapitott megfeleld ellenértékbdl - 7.987.000
forint - kiindulva, az 1. rend alperes altal kiilonb6z6 jogcimeken (banki kdlcson torlesztés, kozos
koltség, terasz helyreallitasi koltség) eldterjesztett - a felperes altal ugyancsak nem vitatott €s
fellebbezéssel nem tdmadott - beszamitdsi kifogasat megalapozottnak itélve 468.738 forint
(7.987.000 forint - 6.667.982 forint - 502.450 forint - 348.190 forint) megvaltasi ar fejében az
ingatlanban laké 1. rendi alperes tulajdonaba adta. A k6zos tulajdon megsziintetésének ezt a modjat
csak abban az esetben nem lehetne alkalmazni, ha az ellentétben allna a felperes méltanyos
érdekeivel. A felperes azonban ilyen méltanyolhaté érdeket a fellebbezésében sem jelolt meg,
fellebbezésében kizarolag a részitélet elleni fellebbezésében eldadottakat ismételte meg.

A Fovarosi [tél6tabla ezért az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta

A Fovarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a masodfoku eljarasban is iranyado
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendii alperest képviseld tigyvéd 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint megallapitott munkadijabol allo fellebbezési
eljarasi koltség megtizetésére.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti
639.000 forint dsszegl fellebbezési eljarasi illetéket - ugyanis a kdzos tulajdon megsziintetése iranti
perekben érvényesiilé birdi gyakorlat szerint a per targyanak értéke altalaban a felperes tulajdoni
hanyadéanak az értéke [1/2008. (V. 19.) PK vélemény f) pont] - a felperes a masodfoku eljarasban is



iranyado Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 15. § (1) és (3) bekezdése szerint koteles - felhivasra - megfizetni az allamnak.

Budapest, 2015. marcius 13.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke

Alairasban akadalyozott
Dr. Kincses Attila s. k. dr. Csordas Csilla bird
eléado bird helyett dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elnoke



