Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.309/2014/5.

A Févérosi [télotabla a dr. Szigeti Szilvia jogtanacsosaltal képviselt ... (....) felperesnek a dr. Kispal
Editligyvéd (...) altal képviselt ... (....) alperes ellen ajanlas hatalyon kiviil helyezése iranti perében a
Févarosi Torvényszék 2014. aprilis 23-an kelt 7.G.43.797/2013/8. szamu itéletével szemben az
alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rott 48.000 (negyvennyolcezer) forint jogorvoslati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A ... alperes ... fogyaszté és a ... felperes kozotti jogvitdban 2013. marcius 27-én kelt
BBT/0557/2013. szamu ajanldsaban azt ajanlotta, hogy a ... tordlje a ... forgalmi rendszamu
gépkocsi 2012. november 16-i ... szam el6tti 10230000001314 azonositd szamu parkolasi
eseményével kapcsolatban kiszabott potdij miatti kdvetelését.

Az alperes a fogyasztd elmondésa €s a fogyasztd altal csatolt ... sorszamu parkoldjegy, a fizetési
felszolitas, a 2012. november 19-ei fax kiildésérdl szolo jelentés, a ... irt elektronikus levelei,
valamint az alperes 2013. januar 17-én ¢és 2013. januar 25-én kelt, a panasz elutasitasardl szo6lo
levelei alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszt6 a ... forgalmi rendszamu gépkocsival 2012.
november 16-an leparkolt a ... utcaban, majd onnan eltdvozott és roviddel késobb az utcaba
visszatérve az el6z0 parkolasi helytdl eltérd - a céljahoz kozelebb esd - parkolohelyen allt meg.
Elindult jegyet valtani, ami alatt a parkold6dr poétdijfizetési felszolitast helyezett el a gépkocsin,
melyben a poétdijazas okaként lejart jegy szerepelt. Kétségtelen tényként allapitotta meg, hogy az
el6z6 parkolds soran megvaltott parkoldjegy a miiszerfalon maradt, de az ujabb parkolas
megkezdésétdl szamitottan haladéktalanul megtortént az ijabb jegy megvaltdsa. A podtdijazas 9:30
orakor, a jegyvaltas pedig 9:33 orakor tortént. Az esetet kovetd els6 munkanapon a fogyasztod
telefonos érdeklddésére az alperes munkatarsa elfogadta az 5 percen beliili parkolojegy megkiildését
azzal, hogy azt nem csak faxon, hanem levélben is meg kell kiildenie. Ezt a fogyasztdé meg is tette,
ennek ellenére a ... 2013. januar 17-én kelt levelében 16.999 forint potdij megfizetésére szolitotta
fel.

Rogzitette, hogy a ... az eljarasban az iigy érdemére vonatkozoan nyilatkozatot nem tett.

Nem vitatott tényként rogzitette, hogy a jarmi az adott parkolési helyen varakozott és az ellendrzés
id6épontjaban nem rendelkezett érvényes parkolasi jogosultsaggal, tehat a potdij kiszabasa megfelelt



a jogszabalyoknak. Megallapitotta, hogy a fogyasztd altal bemutatott parkolojegy érvényességének
kezdo idépontja €s az ellendrzés idOpontja kozott nem telt el 5 percnél hosszabb idd, a potbefizetési
felszolitasra a fogyasztod hataridében reagalt, 5 naptari napon beliil bemutatta az érvényes jegyet. A
30/2010. (VIL.4.) Fkgy. rendelet 48.§ (3) bekezdése szerinti feltételek alapjan ilyen esetben a
parkolast lizemeltetd a varakozasi- és potdijtartozast torli a nyilvantartasabol. Ezzel a lehetdséggel a
gépjarmii lizembentartdja naptari honaponként legfeljebb egy alkalommal élhet, ha a bemutatés
id6épontjaban az adott gépjarmiire nincs 30 napndl régebbi jogosulatlan parkolasi esemény miatt
kiszabott és nem vitatott varakozasi- és potdij tartozas. A vallalkozas azonban nem ezekre a kizaro
okokra hivatkozott, hanem a ,,lejart jegy" utan a tiirelmi idon kiviil torténd jegyvaltasra.

Az eljard tanacs megjegyezte, hogy amennyiben a gépkocsi az altala elfoglalt parkolohelyet
elhagyja, majd akar az eredeti helyszin kozelében masik parkolohelyre all at, az Gjabb parkolasi
eseménynek mindsiil. A varakozési esemény nem a jegyvaltassal, hanem a parkolohely jarmiivel
valo elfoglaldsaval kovetkezik be.

Rogzitette, hogy nem mertilt fel adat arra, hogy a fogyaszt6 képviseldjének a meghallgatason
irasban is tett nyilatkozata a két parkolédsi eseményt illetéen ne lett volna alapos.

Felperes 2013. junius 21-én benyujtott keresetében kérte az alperes ajanlasanak hatalyon kiviil
helyezését az 1997. évi CLV. torvény 34.§ (4) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az alperes
ajanlasa jogszabalysértd, ajanlasa az 1988. évi L. torvény (Ktv.) 9/D.§ (3) bekezdésébe, a 15/D.§ (1)
bekezdésébe, a 15/C.§ (1) és (2) bekezdésébe litkozik. A fogyasztdo 2012. november 16-an 9 6rakor
valtotta meg a parkolojegyet, amely 9:21 6raig volt érvényes, potdijazasra 9,30 6rakor kertilt sor azt
kdvetden, hogy a tlirelmi idon beliil nem tortént meg az ujabb parkoldjegy megvaltasa. A fogyaszto
csak 9:33 orakor valtott 0j parkoldjegyet.

Arra hivatkozott, hogy az ajanlas nem felelt meg a jogszabalyoknak, a jogszabalyok téves
értelmezésén alapul és a bizonyitékokat nem teljes kortien értékelte. Nem vizsgalta €s nem oldotta
fel azt az ¢életszeritlenséget és ellentmondast, hogy a fogyasztdé a parkolohelyet elhagyta és
ugyanabba az utcaba visszatért. A fogyasztd az alperes eldtt semmivel nem bizonyitotta, hogy a
helyszint elhagyta. Figyelmen kiviil hagyta a Ktv. 15/C.§ (1) bekezdésének eldirasat, miszerint az
el6z6 parkoldjegy érvényességének lejartatol szamitott 5 perc tiirelmi ideje volt a fogyasztonak arra,
hogy 1jbol jegyet valtson, azaz a fogyasztd részérdl a 9:26 ordig megvaltott jegy kertilhetett volna
csak elfogadasra.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat. Tagadta azt,
hogy az ajanlasa jogszabalyt sértene. Eldadta, hogy a meghallgatdson megjelent a fogyaszto
meghatalmazottja és eldadta, hogy a kocsiban lefotozott parkolojegynek semmi koze a
birsagolashoz, mivel ez a jegy egy masik helyen megkezdett €s befejezett parkolas dokumentuma. A
korabbi parkolohelyet a tlirelmi idon beliil elhagyta, majd kb. 6-8 perces kozlekedés utan tért vissza
az utcaba és egy masik helyre leparkolt. A parkoldjegy megvasarlasa alatt keriilt sor a birsagolasra.
A fogyaszt6 altal csatolt bizonyitékok szerint egyértelmii, hogy a bemutatott parkolojegy
érvényességének kezdd idépontja és az ellendrzés idépontja kozott nem telt el 5 percnél hosszabb
1d6, a potdijfizetési felszolitasra pedig a fogyaszté idoben reagalt, igy 5 naptari napon beliil
bemutatta az érvényes jegyet. A felperes a 30/2010. (VL.4.) Fkgy.r. 48.§ (3) bekezdésében rogzitett
kizar6 okokra nem hivatkozott. Az eljar6 tanacs pedig ramutatott arra, hogy ujabb parkolasi
eseménynek mindsiil az, ha a gépkocsi az altala elfoglalt parkolohelyet elhagyja, majd maésik helyre
parkol még akkor is, ha az az eredeti helyszin kozelében van. A varakozéasi esemény nem a
jegyvaltassal, hanem a parkolohely jarmiivel vald elfoglaldsaval kovetkezik be. A felperes az
iigyben nem tett nyilatkozatot €s arra vonatkozoan sem érvelt, hogy miért tekintette az iigyet
egyetlen varakozasi eseménynek. A keresetében végig elfogadott tényként kezelte, hogy a gépjarmi
a korabbi parkoldhelyet nem hagyta el, azonban erre vonatkozdéan bizonyitékot nem szolgéltatott



sem az alperes eljarasa alatt, sem a keresetlevélben. Kiemelte, hogy a feltart tényallas alapjan az
Fkgy. r. 48.§ (3) bekezdése alkalmazéasanak volt helye.

A Févarosi Torvényszék 2014. aprilis 23-an kelt 7.G.43.797/2013/8. szamu itéletével az alperes
2013. marcius 27-én elfogadott BBT/0557/2013. szamu ajanlasat hatalyon kiviil helyezte.

Kotelezte alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 20.000 forint perkdltséget, tovabba
megallapitotta, hogy a felperes illetékmentessége folytan le nem rott 36.000 forint illetéket az allam
viseli.

Az elso6fokt birosag az alperesi ajanlasban rogzitett tényallast a jogvita szempontjabdl relevans
tényekkel az aldbbiak szerint egészitette ki. Megallapitotta, hogy a fogyaszt6 a ... forgalmi
rendszamu gépkocsival 2012. november 16-an 9 6rakor parkolt le a ... utcaban és a megvaltott
parkolasi jegye 9:21 oraig volt érvényes. A poétdijazas id6pontjaig ez a parkoldjegy a gépjarmii
sz¢€lvédojérdl nem lett eltavolitva.

Az alperes ... a 2013. januar 9-én kelt fizetési felszolitdsdban a potdijazas alapjaként az 1988. évi 1.
torvény, valamint a kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szold 1999. évi LXXXIV. torvény és a
Budapest Févaros kozigazgatési teriiletén a jarmiivel varakozés rendjének egységes kialakitasarol, a
varakozas dijarol és az lizemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozasarol szolo 30/2010. (V1.4.)
Fkgy. rendeletet jelolte meg. A gépjarmii rendszdma alapjan felkutatott fogyasztdval levélben
kozolte, hogy a potdijazas idopontjaban a fogyaszto lejart parkoldjeggyel rendelkezett (9:00-9:21).
A bekiildott potjegye a potdijazas idépontjaban nem volt érvényes, mivel tiirelmi idon kiviil valtotta
meg a kovetkezd jegyét (9,33-9,48). Az 1988. évi L. torvény 15/C.§ (1) bekezdésére hivatkozassal
szolitotta fel, hogy a potdijfizetési kotelezettségének 2013. janudr 27-ig tegyen eleget.

Az elséfoku birésag vizsgalta, hogy az alperes helyesen allapitotta-e meg a tényallast, ¢€s
megfelelden alkalmazta-e a vonatkozo jogszabalyokat. Megallapitotta, hogy bar a felperes az
alperes altal lefolytatott eljarasban nyilatkozatot nem tett, az eljarasban nem vett részt, ugyanakkor
az eljaro tanacs elott a parkoldssal kapcsolatos allaspontja ismert volt, mivel a fogyasztd csatolta a
fizetési felszolitassal és a panasz elutasitasaval kapcsolatos alperesi leveleket. A birosag azt
allapitotta meg, hogy az alperes rendelkezésére allo okiratok alapjan a tényalldst hidnyosan
allapitotta meg, a tényallds semmilyen adatot nem tartalmazott a birsagolas alapjat képez6 parkolasi
eseménnyel kapcsolatban, igy arra, hogy a fogyasztd ugyanabban az utcdban, ugyanazon a napon
mikor parkolt le és mettél-meddig sz616 érvényes parkold jeggyel rendelkezett. Annak ellenére nem
rogzitette az ezzel kapcsolatos tényadatokat, hogy ezek az adatok rendelkezésére alltak és az
ajanlasban maga is tényként allapitotta meg, hogy a korabbi parkoldjegy a gépkocsi szélvédodjén volt
¢€s a potdijazas ezen parkolojegy alapjan tortént meg.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem vitatott tényként kizarolag azt allapithatta volna meg az
alperes, hogy a fogyaszté a megjelolt napon a ... utcaban 9:00 o6rakor parkolt le és 9:21 o6raig
rendelkezett érvényes parkolojeggyel, a parkolodr 9:30 érakor birsagolta meg és a fogyasztd 9:33
orakor valtott 0j jegyet 9:48 oraig. Kizardlag a fogyaszto allitotta, hogy elhagyta az elso
parkoléhelyet és 0j parkolohelyre all be. A rendelkezésre allo6 adatok azonban a fogyasztd ezen
allitasat - az els6fokt birosag allaspontja szerint - nem igazoltak.

Az a korlilmény, hogy a lejart parkolojegy a sz€lvédén maradt, az els6fokl birdsdg szamara azt a
kovetkeztetést tamasztotta ala, hogy a fogyasztd a gépjarmiihdz nem tért vissza. Ilyen koriilmények
kozott azonban az elséfoku birdsag allaspontja szerint a fogyasztonak kellett volna bizonyitania az
Uj parkolasi eseményt, amit nem tett meg.

Minderre tekintettel az elsdfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy az alperes altal elfogadott ajanléas a
kozuati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 15/C.§ (1) bekezdésébe iitkozik.

A pervesztes alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felmertilt perkoltség viselésére, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperesi jogtanacsosi



munkadijban marasztalta alperest, a le nem rott eljarasi illeték tekintetében pedig ugy rendelkezett a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§ alapjan, hogy az az allam terhén marad.

Alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfokll birdsdg az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
utasitsa el a felperes keresetét, €s marasztalja 6t perkoltségben.

Eldadta, hogy a meghallgatdson a fogyasztd meghatalmazottja személyesen megjelent és a
kérelmében foglaltaknak megfeleléen nyilatkozott. Hivatkozott arra, hogy a kocsiban lefotézott
parkoldjegynek semmi koze a ... forgalmi rendszdmu gépkocsi birsdgolasahoz, hiszen az a jegy egy
masik helyszinen befejezett parkolds ,,utoirata", csak nem keriilt kidobasra. A gépkocsi a jelzett
iddben uj helyet keresett, ehhez korbe kellett mennie a kdrnyezd utcakon, mivel a Szasz Karoly utca
egyiranyu. Eldadta, hogy az utcaban egy automata van, emiatt nyilvanvalo, hogy ugyanazon
automatabol tortént a késobbi jegyvaltas is. A tiirelmi idének semmi koze azonban az Ujabb
parkolési eseményhez. A korabbi parkoldhely elhagyasa ugyanis a tiirelmi idon beliil megtortént €s
kb. 6-8 perces kozlekedés utan tért vissza a gépkocsi az utcaba, de egy masik - egyiranyu utca
elejéhez kozelebbi - masik parkolohelyre. Ekkor a parkoldjegy megvasarlasa alatt birsagoltak meg.
Az esetet kovetd els6 munkanap rogzitett telefonbeszélgetés sordn a felperes munkatdrsa a
fogyaszto szerint elfogadta az 5 percen beliili parkolojegy megkiildését azzal, hogy azt nem csak
faxon, hanem levélben is meg kell kiildeni. Eldadta azt is, hogy a felperes altal hivatkozott
jogszabalyokbol nem kovetkezik, hogy akinek a kocsijdban lejart parkoldjegyet talalnak, de
igazolja, hogy 5 percen beliil valtott jeggyel rendelkezik, tigy vele szemben birsagot kellene
alkalmazni. A lejart parkoldjegyek szélvédd mogott felejtése nem lehet ugyanis ok arra, hogy
kizarja a késébb valtott érvényes jegy miatti mentesiilés lehetdségét.

Alperes eljaro tanacsa a fogyasztd kérelmét megalapozottnak talalta és ajanlasaban eldirta felperes
szamara, hogy tor6lje a ... forgalmi rendszamu gépkocsi vonatkozasidban azon potdij miatti
kovetelést, amelyet a 2012. november 16-i, ... sz. eldtti 10230000001314 azonositdé szamu parkolasi
esemény kapcsan szabott ki.

Alperes allaspontja szerint az itélet indokolasa arra egyaltalan nem tér ki, hogy ezen Fkgy. rendelet
48.§ (3) bekezdést mikor lehet alkalmazni, minddssze rogziti, hogy a tényallast nem jol allapitotta
meg az alperes eljard tandcsa, és megallapitja, hogy a rendelkezésre allo6 adatok azt bizonyitjak,
hogy a fogyasztd a birsdgolasig nem tért vissza az autdhoz, mivel a korabbi parkoldjegyet a
sz¢lvédorol nem tavolitotta el. Ez allaspontja szerint €letszertitlen, egyuttal iratellenes is.

Arra is hivatkozott alperes, hogy a felperes keresetében nem kérte az 1997. évi CLV. térvény 34.§
(3) bekezdés a) pontja alapjan vald hatalyon kiviil helyezést, mely alapjan a birdsag vizsgéalhatna,
hogy az alperes eljarasa megfelelt-e a jogszabalyoknak, helyesen allapitotta-e meg a tényallast, ezért
alperes allaspontja szerint az elséfoku birosag tulterjeszkedett a kereseten.

Alperes eljar6 tanacsa a fogyasztoi jogvita alapjaul szolgald tényallas kapcsan megallapitotta, hogy
egyik fél sem vitatta azt, miszerint a jarmii az adott parkolasi helyen varakozott, és azt sem, hogy az
ellendrzés idOpontjaban a gépjarmii nem rendelkezett érvényes parkolasi jogosultsaggal. A felperes
helyszini poétdijkiszabasa tehat megfelelt a jogszabalyoknak. Azonban a fogyasztd altal csatolt
bizonyitékok szerint egyértelmii, hogy a bemutatott parkolojegy érvényességnek kezdd idOpontja és
az ellendrzés idépontja kozott nem telt el 5 percnél hosszabb 1d0, a potdijfizetési felszolitasra pedig
a fogyaszto hataridében reagdlt, igy 5 naptari napon beliil mutatta be az érvényes jegyet.

Az idézett 30/2010. (VI.4.) Fkgy. rendelet 48.§ (3) bekezdése szerinti feltételek alapjan ilyen
esetben a parkolas lizemeltetd a varakozasi dij- és potdijtartozast torli a nyilvantartasbol. Ezzel a
lehetOséggel a gépjarmii lizembentartdja a naptari honaponként legfeljebb egy alkalommal ¢€lhet, ha
a bemutatas idOpontjdban az adott gépjarmiire nincs 30 napnal régebbi jogosulatlan parkolési
esemény miatt kiszabott és nem vitatott varakozasi dij és potdijtartozas. A felperes azonban nem
ezekre a kizard okokra hivatkozott, hanem a ,lejart jegy" miatt a tiirelmi idén kiviili torténd
jegyvaltasra.



Azonban az idézett Fkgy. rendelet 48.§ egyik bekezdésében sem szerepel az a tiltas, miszerint lejart
jegy esetében, amennyiben a poétdijazas idGpontja és a megvaltott jegy kozott nem telt el 5 perc,
akkor ne lehetne azt bemutatni, és ¢Ini a jogszabaly adta lehetdséggel. Ezaltal a miiszerfalon felejtett
érvénytelen parkolojegy nem =zarja ki a fogyasztd mentesiilési lehetdségét a hivatkozott
jogszabalyhelyek alapjan.

Ezen szakasz szerint tehat akkor van lehetdség az utdlagos jegybemutatasra, amennyiben az érintett
rendelkezett érvényes jeggyel, de nem jol helyezte ki, vagy nem rendelkezett érvényes jeggyel, de a
parkoldjegy érvényességének kezdd idépontja és az ellendrzés idépontja kdzott nem telt el 5 percnél
hosszabb 1d0.

Az Fkgy. rendelet 48.§ (2) bekezdése szerint - mely hivatkozast az ajanlas szintén tartalmazta - a
dijfizetés nélkiil varakozo gépjarmii lizemben tartdjaval szembeni szankciokrol kiilon jogszabalyok
rendelkeznek a (3) bekezdésben meghatarozottak figyelembevételével.

Ezen kiilon jogszabaly az itéletben is hivatkozott Ktv. 15/C.§ (1) bekezdése, mely szerint, ha a
jarmu dijfizetési kotelezettség ald es varakozasi teriileten dijfizetés nélkiil varakozik, vagy a
kifizetett varakozasi idot egy oranal révidebb iddre tortént fizetés esetén 5 perccel, egy orara vagy
anndl hosszabb iddére tortént fizetés esetén legaldbb 15 perccel tallépi, varakozési esetenként egy
orai varakozasi dijat, tovabba potdijat kell fizetni.

Ez adja meg a jogszabalyi alapjat, hogy felperes potdijazasi eljarast inditson a jelen ligyben is, csak
alperes allaspontja szerint a jogszerli potdijazas ellenére az Fkgy. rendelet 48.§ (3) bekezdése
lehetdséget ad a potdijfizetés aldli mentesiilésre, amennyiben a gépjarmi tulajdonos a mar fent
részletezett feltételeknek megfelel. Tehat nincs olyan kizar6 koriilmény, mely szerint a Ktv. alapjan
tiirelmi idon tul torténd varakozas esetén, egy ujabban valtott parkoldjegy ne lenne bemutathatd az
Fkgy. rendelet szerint.

A jogvita targyat képezdé esetben megtortént az ellendrzés idOpontjat kovetd S5 percen beliil a
jegyvaltas: az 1j jegy érvényessége egész pontosan 3 perccel az ellendrzést kovetden kezdddott. E
parkolojegyet pedig a fogyaszté a felperesnek hataridében bemutatta. Mivel pedig a torlést lehetévé
tévo feltétel egyértelmiien teljesiilt, ezért fel sem meriilt annak kérdése, hogy a jarmii egyaltalan
elhagyta-e a parkolohelyet.

Alperesi allaspont szerint pedig a lejart parkolojegyre vonatkozé hivatkozas abbol az okbdl is téves,
hogy ez nem megfeleld bizonyitdsi eszkdz arra, hogy sor keriilt-e a varakozohely elhagyésara, vagy
nem. A lejart parkoldjegy kizarolag egy korabbi parkoldsi esemény megtorténtét bizonyitja.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és alperes koltségekben
marasztalasat kérte, arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag a tényallast jogszeriien allapitotta
meg, ¢s a bizonyitékok Osszevetésével abbdl helyes kovetkeztetéseket levonva jogszerii dontést
hozott.

A masodfoku birosag az alperesi fellebbezést megalapozatlannak talalta.

Eloljaroban megallapitja a masodfoku birdésag, hogy a felperes 2013. junius 21-én eldterjesztett,
majd szeptember 23-an pontositott keresetében kifejezetten kérte az alperesi ajanlat hatalyon kiviil
helyezését, igy nem helytalldo az az alperesi eldadas, hogy ilyen kérelme a felperesnek nem volt,
ebbdl kovetkezden pedig az elsdéfoku birdsag nem terjeszkedett til a kereseti kérelmen.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, a
vonatkozo jogszabalyokat helyesen értelmezte és megfeleldek az azokra alapitott kdvetkeztetései is.

Az elsofoku birosag itéletében csupan azt allapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy a lejart (9:21-
ig érvényes) parkoldjegy a kocsi sz€lvéddjén maradt, és még ott volt a 9:30-kor bekovetkezett
birsagolasig. Ez az elséfoku birdsag véleménye szerint inkabb arra utalt, hogy a fogyaszté a



kocsihoz nem tért vissza. Ezért ezt nem tényként allapitotta meg, hanem gy itélte meg e helyzetet,
hogy - figyelemmel arra is, hogy a felperes a lejart parkoldjegyre tekintettel birsagolt - a tdvozasra
¢€s az ujabb parkolasi eseményre hivatkozo6 fogyasztonak ezen allitasat bizonyitania kellett volna.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag erre vonatkozo indokolasat kiegésziti az alabbiak szerint:

Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 163.§ (2) bekezdése ¢és 164.§ (1) bekezdése értelmében a birdsag az
ellenfél beismerése, mindkét fél egyezd, vagy az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére
kétségbe nem vont eldadasa folytan fogadhat el valonak tényeket, ha azok tekintetében kételye nem
meriilt fel.

Jelen esetben azonban e targyban a vallalkozds és a fogyasztod ellentétes eldadasokat tettek, a
birosagban a fogyaszté egyoldalu allitdsaval kapcsolatban kétely tamadt, és a perbeli
cselekménysorozat szdmara jelentds mozzanatait a fogyasztonak kellett volna bizonyitania ahhoz,
hogy az alperes a fogyasztd el6adasaval szemben a felperesi vallalkozés lejart jegyre alapitott
birsagolasi allaspontjat cafolva a két szempont kozotti ellentét tekintetében felmeriild eltéréseket
feloldja, megfeleld tényallast allapitson meg €és abbol helyes jogi kovetkeztetésekre jusson, kiillonos
tekintettel a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény 29.§ (8) és (10) bekezdésében
foglaltakra, amely a vallalkozas valaszirata hianyaban a rendelkezésre allo adatok szerinti dontést
enged meg, de kimondja azt is, hogy nem tekintheté a véllalkozds hallgatasa a kérelmezd
(fogyaszto) allitasai elismerésének.

Az alperes dontéshozatala soran valoban hianyosan allapitotta meg a tényallast, amikor figyelmen
kiviil hagyta, hogy a 9:30-kor bekovetkezett birsagolas nem a 30/2010. (VL.4.) Fkgy. rendelet 48.§
(3) bekezdésén, hanem a lejart parkolojegy tényére alapitottan, a kézuti kozlekedésrdl szolo 1988.
évi L. torvény (Ktv.) 15/C.§ (1) bekezdésében irtak szerint tortént.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesnek a tényallast a teljes - a szamara
maradéktalanul rendelkezésre allt - okirati bizonyitékok alapjan kellett volna megallapitania, mert a
relevans tényallasnak sziikségképpen eleme, hogy a fogyasztd a kérdéses napon 9:00 6ratol 9:21-ig,
majd pedig 9:33-t6l 9:48-ig rendelkezett érvényes parkolasi jeggyel. Igy - figyelemmel a Ktv.
15/C.§-aban foglaltakra, mely szerint, ha a jarmi dijfizetési kotelezettség ala esé varakozasi
teriileten dijfizetés nélkiil varakozik, vagy a kifizetett varakozasi 1d6t egy o6ranal rovidebb idore
tortént fizetés esetén 5 perccel tullépi, varakozasi esetenként egy oOrai varakozasi dijat, tovabba
potdijat kell fizetni - legkésobb 9:26-ig kellett elhagynia a parkolasi helyet, vagy ezen 5 perces
tiirelmi idon beliil Uj jegyet kellett volna valtani ahhoz, hogy a birsag aldl mentesiilhessen.

Tekintve, hogy a fogyasztd 9:26-ig 1) jegyet nem valtott (erre csak 9:33-kor keriilt sor), igazolhatta
volna, hogy legkésdbb 9:26 oraig valdoban elhagyta a parkolot és 11j parkolasi eseményre kertilhetett
volna sor, amely mar valoban mindsiilhetett volna a 30/2010. (VIL.4.) Fkgy. rendelet 48.§ (3)
bekezdésének masodik fordulata szerint. Ehhez azonban arra lett volna sziikség, hogy a 9:26 elotti
tdvozast, illetve azt igazolja, hogy az 1jabb parkolasi esemény megkezdése ellenére csak
feledékenységbdl maradt a kocsi sz€lvéddjén a 9:21 és a 9:30-kor bekovetkezett, lejart parkoldjegy
miatti birsagolas kozotti idoszakban a parkoldjegy.

Alperesnek ezen tényallasi elemeket vizsgalva kellett volna dontését meghoznia, ezekre alapitottan
kellett volna értelmezni a vonatkozo jogszabalyokat. Alperesi ajanlasban foglalt érvelés akkor lett
volna helytalld, ha a birsagolds nem a szélvédon maradt, 9:21-kor lejart parkoldjegy, hanem a
fogyaszto altal allitott j parkolasi eseményre 9:33-kor valtott parkoldsi jegy érvényességének



kezdete, és az 0j parkolas miatti, 9:30-kor tortént birsagolas idépontja kozotti 5 percet meg nem
halad6 idokiilonbozet volna a jogvita targya. A parkoldsi jegy tanisaga szerint azonban nem ez
utobbi, hanem a 9:21-kor lejart parkolési jegy kapcsan kovetkezett be a birsagolas, igy ebbdl a
szempontbol az allitdlagos 0j parkolas bekdvetkezte nem bir relevanciaval, a kimentésre alapot csak
9:26-ig beallt, fentiekben részletezett koriilmények, illetve ezek igazoldsa szolgaltathatott volna
alapot.

Fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

Alperes pervesztes lett, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIIL.22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan marasztalta a felperesi jogtandcsosi munkadijban, az
alperesi illetékmentesség folytan le nem rétt jogorvoslati illetékrdl pedig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§ alapjan a rendelkezd rész szerint dontott a méasodfokl birosag.

Budapest, 2015. 4prilis 15. napjan
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