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A Pécsi [télétabla a Boszkovics Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Lérinczné dr. Boszkovics
Teréz)partfogd ugyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr.
Heffnerné dr. Vida Viktoria jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Kaposvari Térvényszék
2014. oktéber 8. napjan kelt 19.P.20.365/2014/16. szamu itélete ellen a felperes
altal 17. és 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia és az alperes altal fizetend6 kartérités 0Osszegét 303.000
(haromszazharomezer) forintra felemeli.

Ezt meghalado6an tekinti a keresetet elutasitottnak.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenét napon belll
12.500 (tizenkett6ezer-Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperes partfogd Ugyvédjének masodfoku eljarasban felmertlt dijat 22
(huszonkettd) szazalékban az alperes, 78 (hetvennyolc) szazalékban a felperes
koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes ellen a S Jarasbirosagon zaklatas blintette €s mas blncselekmény miatt
indult blntetbeljaras soran a birésag igazsagugyi elmeszakértdi vizsgalatot rendelt
el. A felperes ezzel az intézkedéssel nem értett egyet, ezért a szakértdi vizsgalatra
sz0l6 idézésnek nem volt hajland6 eleget tenni; err6l a szakértét irasban
tajékoztatta. A szakért6 jelzése alapjan a birdsag a felperes elévezetését elrendelte.
2014. marcius 4. napjan 12,00 6rakor az el6vezetés foganatositasa érdekében az
alperes szervezeti egységeként mikodé B Rendorérs részérél a felperes
balatonszemesi otthonaban megjelent T. A rendértérzsérmester, J. M rendérzaszlos
és K. X rendorérmester. A felperes arrol tajékoztatta az intézkedd rendéroket, hogy
kerti munkat végzett, meg kell firédnie, mas idépontban dnként meg fog jelenni
szakertdi vizsgalaton. A renddOrok ismételten eredménytelendl szolitottak fel arra,
hogy vesse ala magat a rendéri intézkedésnek. A felperes ekkor egy masik szobaba



ment azzal, hogy atéltézkddik, K. X rendérérmester azonban utana ment, és amikor
felperes a tréningnadragjat probalta lecserélni, K. X azt ra visszahuzta, majd
figyelmeztetést kovetéen T. A és J. M a felperest megbilincselték. Ezt kdvetben a
felperest a B Rendérorsre szallitottak, ahol az eléallitasnal hasznalt zarkaban az
elévezetés végrehajtasarol szold jelentés elkészitéséig visszatartottak, majd a S
Véarosi Korhazig bilincsben szallitottak, ahol 13.30 dérakor az orvosszakértonek
atadtak. A jelentésben az intézkedd rendérok azt rogzitették, hogy kényszeritd
eszkozkeént bilincset a szOkés megakadalyozasa miatt kellett alkalmazniuk. Az
igazsagugyi szakértbi vizsgalat elvégzését kdvetben a felperes tdmegkdzlekedési
eszkdzzel jutott vissza az otthonaba. Bal csuklojan fellletes horzsolt seb
keletkezett, amirdl a kdvetkez6 napon 3.000 forint kdltséggel latleletet vetetett fel.

A felperes rendéri intézkedéssel szemben elbterjesztett panaszat elkésettsége miatt
jogerésen elutasitottak.

Az elséfoku birosag a helyszinen eljart rend6rok tanuvallomasai, a per egyéb adatai
alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperes altal tanusitott magatartas a rendérség
szolgalati szabalyzatardl szold 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 39.§ (2) bekezdés a)
pontja szerinti passziv ellenszegtlésnek mindstil, a bilincselés szolgalati szabalyzat
41.§ (1) bekezdésében irt feltételei azonban nem alltak fenn, mert a felperes nem
tanusitott er6szakos, garazda, tamadd magatartast, illetbleg blincselekmény
elkovetésének alapos gyanuja miatt sem intézkedett a rendérség. A rendorok
indokolatlan és aranytalan mérték(i kényszerintézkedést alkalmaztak, a
Rendérségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 15.§ (1) és (2) bekezdését, 16.§
(1) bekezdését, a fokozatossag €s aranyossag kovetelményét sértették meg a
bilincs alkalmazasaval. Az els6foku birésag allaspontja szerint - figyelemmel a
rendbri erbéfolényre, a felperes korara, allapotara is - az elvezetés, mint testi
kényszer elegendé lett volna a felperes egyuttmikoédésének kikényszeritésére.

Az alperest igy az els6foku birésag a Ptk.348.§ (1) bekezdésére is figyelemmel
103.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte azzal, hogy a kar kdzhatalom
gyakorlasa soran, azzal okozati 6sszefuggésben keletkezett és jogorvoslati uton
elharithaté nem volt, igy a Ptk.349.§ az alperes kartéritési feleldsségét nem zarja ki.
Az eset korulményeit mérlegelve, értékelve, hogy a felperes nem volt
egyuttm(ikdd6, enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges volt, a
korlatozas rovid ideig tartott, az intézkedésre nem nyilvanossag el6tt kerdlt sor, a
felperes csukldjan felliletes sérlés keletkezett, 100.000 forint 6sszegli nem vagyoni
kartéritést latott indokoltnak. Emellett a szabalytalan bilincshasznalattal
Osszefliggésben felvett latlelet koltségének, mint vagyoni karnak megtéritésére
kotelezte az alperest. Ezt meghalad6 részében (a felperes 1.000.000 forint nem
vagyoni kar és 14.750 forint vagyoni kar megtéritését kérte) a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birésag itéletét részben valtoztassa meg é€s a nem vagyoni kartérités irant
el6terjesztett keresetet teljesitse. Sérelmeit hangsulyozva kiemelte, hogy
megbilincselésére kétszer kertlt sor, indokolatlan volt az eléallitd helyiségbe valo
bezarasa, onnan megbilincselve a kérhazba szallitasa is. Vitatta, hogy az
intézkedés rovid ideig tartott volna; vitatta azt is, hogy az intézkedésre nem a



nyilvanossag el6tt kerllt sor, mivel a jarokel6k lattak, illetve lathattak, hogy 6t harom
renddr kiséri megbilincselt kézzel, mint egy ,szériagyilkost". A B Renddrérson
hosszu ideig a koszos, hideg, undorité celldban tartottdk bezarva, a renddrérs
dolgozéi, koztik balatonszemesi lakosok lenéz6en tekintettek ra, a kdrhaz tertletén
is megbamultak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokaira figyelemmel
torténé helybenhagyasara iranyult. Az els6foku birésag altal figyelembe vett
korilmények tekintetében hangsulyozta az alperes, hogy a bilincset az &érson
levették a felperesrél, az utazas Brél Bra, majd Brdl Sra révid ideig tartott, a bilincs
csak a szallitds id6tartama alatt volt a felperesen. Nyilvanossag elétti bilincselés
nem volt, ilyet a felperes nem bizonyitott. Hivatkozott az Rtv. 34.§ (2) bekezdésében
foglaltakra, miszerint ha az el6vezetés masként nem teljesithetd, az el6vezetett
személyt a rend6rségen a sziikséges ideig - legfeljebb 12 6ra id6étartamra - vissza
lehet tartani, mely visszatartas idétartamanak szamitasara az elGallitdsra vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni. Az alperes az elGvezetés teljesitése és
ledokumentalasa érdekében szallitotta a rendororsre a felperest, ezt kdvetben
intézkedett a szallitds tovabbi szervezésér6l a szolgalati feladatok
0sszehangolasaval. A felperes visszatartasara csak a feltétlenll szikséges ideig
kerllt sor, a teljes rendéri intézkedés 12:00 o6ratdl 13:30 oraig tartott. Az Rtv.97.§ h)
pontja alapjan az elbvezetett szemeély fogvatartottnak mindsul az el6allitd
helyiségben torténé elhelyezése kapcsan, a felperes eldallitd helyiségben valo
elhelyezésére tehat jogszerien kerdlt sor.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre all6é bizonyitékok kortltekinté mérlegelésével a
tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag itélkezése alapjaul
elfogadta.

A masodfoku birésag megitélése szerint azonban az elséfoku birésag nem
tulajdonitott a felperest ért joghatrany valos sulyanak megfelel§ jelentéséget. Az
indokolatlanul alkalmazott bilincselés, fliggetlenll attdél, hogy a felperes nem
tanusitott kell6 egyuttmdkodést a rend6ri intézkedéssel és igy kényszerintézkedeés
alkalmazasa elkertlhetetlen volt, az emberi méltésagot olyan mértékben sérti,
aminek kapcsan az 100.000 forint nem vagyoni kartérités a felperest ért hatrany
ellentételezésére, masnemda elénnyel térténé kompenzalasara nem alkalmas.

A masodfoku birosag a felperes fellebbezésben foglalt hivatkozasait részben talalta
megalapozottnak. A bilincselésre valoban a felperes otthonaban kertlt sor, de ezt
kovetben szikségszerlien a felperest kozterlletre megbilincselt allapotban
kivezettek, melyre figyelemmel a felperes ki volt téve annak, hogy megpbilincselt
allapotat masok is észlelhessék. Az el6allitd helyiségben térténd visszatartas pedig
- figyelemmel arra, hogy az intézkedés célja elére ismert volt és az alperes altal is
hangsulyozottan a felperest a kdzeli S Varosi Korhazba kellett elballitani - a
masodfoku birdsag megitélése szerint a visszatartast feltétlenil nem tette
szlkségessé. Mindemellett azonban az els6foku birésag helyesen értékelte, hogy a



felperes magatartasaval o©6nmagat hozta olyan helyzetbe, hogy végll
kényszerintézkedést  kellett  elviselnie; kizardlag a  kényszerintézkedés
megvalasztasabol ered6 hatranyokat sérelmezheti, ilyen koérilmények kozott pedig
a felperest ért hatranyok ellentételezéséhez a kért 1.000.000 forintot a masodfoku
bir6sag is indokolatlannak tartotta €s 300.000 forintban hatarozta meg a sziikséges
és indokolt nem vagyoni kartérités mertéekét. Ennek megfeleléen valtoztatta meg a
masodfoku birésag az els6foku itéletet a Pp.253.§ (2) bekezdésének
alkalmazasaval.

Miutan a felperest partfogo tugyvéd képviselte, a masodfoku birésag a Pp.239.§-a
folytan alkalmazando6 Pp.87.§ (2) bekezdése alapjan a perkdltségviselés aranyanak
meghatarozasaval allapitotta meg, hogy a partfogé uUgyvédi dij viselésére az
ellenérdek(i felek masodfoku pernyertességiknek megfeleléen miként kotelesek.
Miutan a felperes fellebbezése nagyobb részben eredménytelen maradt
(200.000/900.000), igy 6t a masodfoku birésag a Pp.239.§-a folytan alkalmazandd
Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan 12.500 forint alperesi jogtanacsosi munkadij, mint
masodfoku perkoéltség megfizetésére kotelezte a Pp.67.§-a folytan alkalmazando
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) bekezdés g) pontjara, (5) bekezdése alapjan,
azzal azonban, hogy a pernyertesség alapjan szamithatd jogtanacsosi munkadijat
(900.000 x 0,025 x 0,78) az 6sszegszerliségi kérdésre korlatozott, ezért egyszerlibb
megitélési tgyben kifejtett jogtanacsosi tevékenységre is figyelemmel a felhivott IM
rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelte.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a Kmr.14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2015. marcius 26.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



