Pécsi itélétabla
Pf.V.20.018/2015/4. szam

A Pécsi télétabla a dr. Szegesdi Judit (igyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a Penczelné dr. Piatrik Aniké Ggyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen tarsasagi hatarozatok felllvizsgalata irant inditott
perében a ... Torvényszék 2014. december 11. napjan kelt .... szamu itélet ellen a
felperes altal 16. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belal 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint az alperes gazdasagi
tarsasag 2012. december 17. napjan létesllt, 6nall6 képviselettel rendelkezd
képviselbje a felperes és az alperes volt hazastarsa, M. volt. Az alperes gazdasagi
tarsasag 3.000.000 forint torzstokéjébdl M. tag 2.900.000 forint, a felperes 100.000
forint értékl torzsbetéthez kapcsolddd Uzletrésszel rendelkezik, M. tagot 290, a
felperest 10 szavazat illeti meg.

A tarsasag tagjainak hazassagat a ... Jarasbirésag a 2014. majus 26. napjan
jogerdre emelkedett .... szamu részitéletével felbontotta, a felek k6zott a hazastarsi
k6zds vagyon megosztasa iranti per még folyamatban van.

A felperes a 2014. majus 20. napjan kelt, M. tagnak postai uton kézbesitett
meghivoval 2014. junius 6. napjanak 10.00 érajara a tarsasag ...... szam alatti
székhelyére Osszehivta a tarsasag taggylilését, a szamviteli torvény szerinti
beszamol6 jovahagyasa, tagi kolcson visszafizetésérél valéo dontés és a tarsasag
szétvalasanak elhatarozasa napirenddel. Tdjékoztatta a meghivéban M. tagot arrol
is, hogy a taggyllés hatarozatképtelensége esetén a megismételt taggydlés
idépontja 2014. junius 10. napjanak 10.00 or3aja.



A taggyllésre 2014. junius 6. napjan a tarsasag jogi képviseldje, dr. A. ligyvéd
irodajaban kerlt sor, miutan a felperes a taggyulésnek az tugyvédi irodaban valo
megtartasat kezdeményezte. A taggylilésen a tarsasag mindkét tagja egyhangulag
kijelentette, hogy nem tiltakoznak a tarsasag székhelyétél eltér6 helyen torténé
taggyllés megtartasatol.

A napirendi pontok megtargyalasa el6tt M. tag és lgyvezet6 bemutatta dr. A.
ugyvédnek az altala kuldott taggydlési meghivot, amelyben napirendi pontként a
felperes ligyvezetbi tisztségbdl valo visszahivasa, valamint a tarsasagi szerzdédés
modositasaval egy Ugyvezetbi tisztség fenntartasara vonatkozo dontés szerepelt.
Az ugyvéd tajékoztatta M.t, hogy a meghivd alapjan a taggytilés nem tekinthetd
szabalyszerlien 0sszehivottnak, mert annak elkildése és a taggyulés napja kozott
15 nap nem telt el. Ezt kdvetben M. kezdeményezésére a tarsasag tagjai
egyontetlen meghoztak az 1/2014.(VI.6.) taggydlési hatarozatot, amely szerint a
taggytilés napirendje a kdvetkezd:

I. A szamviteli toérvény szerinti beszamolé jovahagyasa

II. Déntés tagi kdlcson visszafizetéserdl

[ll. A tarsasag szétvalasanak elhatarozasa

IV. Dontés felperes neve ugyvezet6i tisztségbdél vald visszahivasarol, egyen a
tarsasagi szerz6dés moédositasa: egy ligyvezetbi tisztség fenntartasa a tarsasagban

A taggylilés ezutdn egyhangulag elfogadta a 2/2014.(V1.6.) szamu taggydlési
hatarozatot, amellyel elfogadt a tarsasag 2013. évi gazdalkodasarol szolo
mérlegbeszamoloét. A Il. és lll. napirendi pont tekintetében a taggytilés hatarozatot
nem hozott.

A 1IV. napirendi pontot M. azzal indokolva inditvanyozta, hogy a hazassaguk
felbontasara figyelemmel a tarsasag Ugyeinek megfeleld intézését két 6nalld
ugyvezetd tevékenysége mellett nem latja biztositottnak. A V. napirendi pont
targyaban a taggytlés M. 290 igen és felperes 10 nem szavazata mellett meghozta
a 3/2014.(V1.6.) szamu hatarozatot, amely a felperest az lgyvezetdi tisztségbdl
visszahivta, és a 4/2014.(VI1.6.) szamu hatarozatot, amellyel a tarsasagi szerzédeés
6. pontjat modositotta olyképpen, hogy a tarsasagnak egy ugyvezetdje van, akit a
szerz0d6 felek hatarozott, maximum 5 év idGtartamra valasztanak meg. A
felperesre, mint ligyvezetére vonatkozé rendelkezéseket térdlte azzal, hogy ahol a
tarsasagi szerz6dés ugyvezetOket ir, ott értelemszerien Ugyvezetdt kell érteni.
Végll a taggyllés egyhangulag meghozta az 5/2014.(VI1.6.) szamu hatarozatot a
tarsasag székhelycimében bekdvetkezett valtozas atvezetésére vonatkozoan.

A felperes a hataridén bellll elGterjesztett keresetében a 2014. junius 6-an tartott
taggylilésen  meghozott  1/2014.(VI.6.)-5/2014.(V1.6.) szadmu  hatdrozatok
felllvizsgalatat kérte elsdédlegesen arra hivatkozassal, hogy a hatarozatok
meghozatala a Gt.144.§ (1) bekezdésbe utkdzik, az Ggyvédi irodaban megtartott
taggylilés nem volt szabalyszer(i, ezért azon érvényes hatarozat nem volt hozhato.



Hivatkozott arra is, hogy a taggyllésen a tarsasagi szerz6dés moédositasa ellenére a
Ptk. szabalyainak megfelel6 tovabbm(ikédésrél szdélé taggydlési dontés nem
szlletett, emiatt is érvénytelenek a taggyllési hatarozatok, de legalabbis
3/2014.(V1.6.) és a 4/2014.(VI.6.) szamu hatarozat.

Allitotta, hogy a 3/2014.(V1.6.) szamu hatarozat a visszaélésszerili joggyakorlas
tipikus példaja, a visszahivasrol szavazd volt hazastars sulyosan sértette a Gt.30.§
(2) bekezdésének elbirasat, a tarsasag érdekeit ugyanis nyilvanvaléan sérti az,
hogy két lGgyvezetd helyett a tarsasag képviseletét egy Ugyvezetd lassa el. A
hazassag felbontasa és a vagyonjogi kereset elbterjesztése miatti személyes
bosszujat szolgald dontés jogszabalyba tkdzik.

Allaspontja szerint azok a hatarozatok, amelyeket kizarélag M. szavazott meg 290
igen szavazattal, azért is jogszabalysértbéek, mert azok rendeltetésellenes
joggyakorlas eredményeként szllettek, ezért a régi Ptk.4.§ (1) bekezdése és a régi
Ptk.5.§ (1) bekezdésébe ltk6zbek.

Hivatkozott arra is, hogy a hazastarsi k6zds vagyonuk koérébe tartozd gazdasagi
tarsasag taggyullésén mind a felperesnek, mind M.nak 150-150 szavazattal kellett
volna szavaznia, a specialisnak minésilé Csjt. ugyanis nem tdrzsbetétaranyos,
hanem a k6zOs vagyonra tekintettel az egyenldé jogokat mondja ki, a specialis
torvény lerontja az altalanos térvény hatalyat.

Végul a 3/2014./V1.6.) és a 4/2014.(V1.6.) szamu taggyullési hatarozatok
jogszabalyba Utkdzését a Gt.20.§ (5) bekezdésének megsértésére hivatkozassal is
allitotta, utalva arra, hogy e hatarozatok meghozatala soran az érintett felperes nem
szavazhatott volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy az uj Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban all6 tovabbmikodés
idépontjanak napjat megel6z6en hozott tarsasagi hatarozatok birdosagi
felllvizsgalatara a 2006. évi V. toérvény (Gt.) rendelkezései az iranyadok.
Megallapitotta azt is a Gt.45.§ (4) bekezdése alapjan, hogy a felperesnek a 2014.
junius 6. napjan tartott taggydlésen meghozott 1, 2 és 5/2014.(VI.6.) szamu
taggydlési hatarozatok birdsagi felllvizsgalata tekintetében keresetinditasi joga
nincs, mivel a taggyulésen a felperes a szavazataval a hatarozatok meghozatalahoz
hozzajarult.

Alaptalannak talalta a fellebbezésnek a Gt.144.§ (1) bekezdése megsértésére
hivatkozasat utalva arra, hogy a Gt.20.§ (3) bekezdése lehetbveé teszi a taggydlés
szabalyszer(i 6sszehivasa nélkll is a hatarozathozatalt abban az esetben, ha
valamennyi tag jelen van és az Ulés megtartdsahoz hozzajarult. Régzitette, hogy
adott esetben ez a hozzajarulas a tagok részérél megtoértént, és a legfébb szerv



ulésére sz6l6 meghivoban nem szerepld kérdés megtargyalasahoz is hozzajarult a
felperes, ezért a Gt.20.§ (4) bekezdése alapjan megvolt az egyhangu akarat az yj
napirendi pont felvételéhez, igy a taggylilés az Ugyvezetdi tisztségrdl vald
visszahivas és az Ugyvezetésre vonatkozd tarsasagi szerz6dési rendelkezések
moddositdsara vonatkozo6 hatarozathozatala sem jogszabalyseérto.

A 3 és 4/2014.(VI.6.) szadmu taggyllési hatarozatok Gt.20.§ (5) bekezdésébe
utk6zésével kapcsolatban kifejtette, hogy a felperes tigyvezet6 érintettnek mindsdil,
ezért kereshetdségi joga fennall. Kifejtette, hogy a hatarozat akkor érvénytelen, ha a
Gt.20.§ (5) bekezdés masodik mondatanak utolso fordulata alapjan az abbdl kizart
tag a hatadrozat meghozatalaban részt vesz, ezt pedig ugy kell értelmezni, hogy a
hatarozat meghozatalahoz vezetd igen szavazat leadasat tiltja a jogszabaly. Miutan
azonban a felperes nemmel szavazott, ilyen értelemben a hatarozat
meghozatalaban nem vett részt, nem a felperes szavazataval hozta meg a
taggylilés a keresettel tamadott hatarozatokat. A 4/2014.(VI.6.) szamu hatarozat
tekintetében ugy foglalt allast, hogy a felperes a szavazasbdl nem volt kizart.

A Gt.113.§ (1) bekezdése alapjan utalt arra, hogy a szavazati jog mértékét a
tarsasagi szerz6édésben kell meghatarozni, és a szavazasra ennek megfeleléen
kerllhet sor, ezért e tekintetben sem allapithatd meg a taggylilésen meghozott
hatarozatok jogszabalyseértd volta.

Kifejtette, hogy a tarsasag legfobb szerve a Gt.24.§ (2) bekezdése és a Gt.31.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan barmikor indokolas nélkil visszahivhatja a vezetd
tisztségvisel6t. A hatarozathozatal ezért a régi Ptk.4.§ (1) bekezdésében foglalt
johiszemuiség és a tisztesség kdvetelményébe nem utkdzhet, illetve a régi Ptk.5.§
(1) bekezdés szerinti joggal valo visszaélést sem valosit meg.

Végul utalt arra is, hogy a 2013. évi CLXXVII. térvény (Ptké.) 12.§ (1) bekezdése
nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozoan, hogy mi a kbvetkezménye annak, ha
a Ptk. hatalybalépését kdvetd elsd létesitd okirat-mddositassal egyidejlileg a Pik.
rendelkezéseivel 6sszhangban all6 tovabbmikodésrdl a tarsasag taggyllése nem
dont. Arra is figyelemmel, hogy a létesitd okirat 2016. marcius 15. napjatél nem
tartalmazhat a Pik. rendelkezéseivel 6sszhangban allé rendelkezést, kifejtette, hogy
semmiképpen sem vonhatd le az a koOvetkeztetés, hogy a Iétesitd okirat-
modositasaval egyideji dontés elmaradasa ©Onmagaban a létesitd okirat-
modositasrol hatarozatot hozdé  taggydlésen meghozott  hatarozatok
érvénytelenségét eredményezné.

A végzés ellen, annak megvaltoztatasa és a keresetnek vald helyt adas érdekében
a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Fellebbezésében tovabbra is arra hivatkozott, hogy alldspontja szerint valamennyi
hatarozat jogszabalysérté a Gt.144.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértése miatt.
El6adta, hogy nem vitathatd, hogy a nem szabalyszerlien 6sszehivott taggydlés is
hozhat érvényes hatarozatot, a perbeli esetben azonban nem arrél van sz6, hogy a



meghivd nem volt szabalyszer(i, vagy esetleg nem is hivtak 6ssze a taggydilést,
amelyre a Gt.20.§ (3) bekezdése vonatkozik, hanem arrél, hogy a Gt.143.§ (1)
bekezdésének teljesllésével szabalyszeriien ¢sszehivott taggyllést az eredetileg
meghatarozott székhelytdl eltér6 helyen tartottak meg. A Gt.144.§ (1) bekezdése
szerint a székhelytdl eltérni a tagok egyszerl szotdbbséggel hozott elbzetes
hozzajarulasaval lehet. Az elGzetes hozzajarulasnak az eltér6 székhely
vonatkozasaban a taggyllés megtartasa el6tt kell megtorténnie, mar az 6sszehivast
tartalmaz6 meghivonak is az eltérd helyszinre kell szolnia. A Gt.20.§ (3) bekezdése
tehat nem azonos jogintézményt szabalyoz.

Fenntartotta tovabba azt az alldspontjat, hogy a 3/2014.(VI.6.) szamu hatarozat
nyilvanvaloan sérti a Gt.30.§ (2) bekezdésében foglalt elbirast, hiszen M. maga sem
tagadta, hogy a felperes visszahivasara elsédlegesen a hazassag felbontasa és a
felperes &ltal elGterjesztett vagyonjogi kereset kovetkeztében kerilt sor, azaz a
masik tag személyes bosszuja a felperesnek a tarsasag vezetésébdl tortént
eltadvolitasa, amely nem szolgalhatja a tarsasag érdekeit.

Tovabbra is allitotta, hogy a 3, 4, 5/2014.(VI.6.) szamu hatarozatok sértik a Csjt.27.§
(1) bekezdését, de belelitkbznek a régi Ptk.4.§ (1) és 5.§ (1) és (2) bekezdéseibe is.
Hivatkozott a Csjt.30.§ (1) bekezdésére, allitotta, hogy a felperesnek az ligyvezetdi
tisztségbdl vald visszahivasa nyilvanvaldéan ebbe a rendelkezésbe (itk6zott.

Hivatkozott valtozatlanul arra is, hogy a 3, 4 és 5/2014.(V1.6.) szamu hatarozatok a
Gt.20.§ (5) bekezdésébe Utkdznek. Vitatta az els6foku birésagnak azt az
allaspontjat, hogy a hatarozatra leadott nem szavazat nem eredményez jogsértést,
hiszen a Gt.20.§-anak tilalma a hatarozat meghozatalaban val6 részvételbdl vald
kizartsagot szabalyozza.

Tovabbra is sérelmesnek tartotta, hogy M. a Csjt.27.§-4ban szabalyozott kdz6s
vagyon tekintetében 290, mig a felperes 10 szavazattal rendelkezett, allitva, hogy a
Gt.113.§ (1) bekezdésében foglalt szabaly és a tarsasagi szerzédésben rdgzitett
szavazati aranyok tekintetében a Csjt. specialis jogszabalynak mindsul.

Vitatta az elsé6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a Gt.24.§ (2) bekezdése,
valamint 31.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a visszahivasra vonatkozé
rendelkezés nem mindsulhet joggal valéo visszaélésnek. Utalt arra, hogy a
jéhiszeml joggyakorlas a felperes és volt hazastarsa egymas kdzétti viszonyaban is
kdvetelmény, a tarsasagi jogok gyakorlasa nem vezethet valamely vélt vagy valos
sérelem megbosszulasahoz.

Az alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.



A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan az els6foku birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbol levont jogi kdvetkeztetésekkel is tulnyomo részben egyetértett
a masodfoku birosag.

A 3/2014.(V1.6.) és 4/2014.(VI.6.) szamu hatarozatok érvénytelenségének
megallapitasat a felperes arra tekintettel is kérte, hogy azok a Gt.20.§ (5)
bekezdésébe Utkdznek. Az elsdfoku birosag ezt a kereseti kérelmet is érdemben
vizsgalta, érdemben fejtve ki e kereseti kérelem megalapozatlansaganak indokait. A
masodfoku birosag allaspontja szerint ez a kérelem érdemben nem volt vizsgalhato.
A kereset benyujtasara el6irt jogvesztd hatarid6 tul ugyanis a taggydlési hatarozat
hatalyon kivll helyezése iranti keresetben az eredetileg megjeldlt érvénytelenség ok
helyett mas okra hivatkozni nem lehet.(BH 2011.287.)

A kereset benyujtasara a Gt. 30 napos szubjektiv és 90 napos objektiv hataridét ir
el6. Az objektiv 90 napos jogvesztd hataridén tul elbterjesztett kérelem érdemben
nem vizsgalhato. A keresettel tamadott taggydlési hatarozatok meghozatalara 2014.
junius 6. napjan kerult sor. A Gt.20.§ (5) bekezdésében foglalt rendelkezés
megsértésére kereset kiegészitésében a felperes csak a 2014. oktéber 29-ei
targyalason, tehat 90 nap eltelte utan hivatkozott, ezért ezek alapjan az indokok
alapjan a keresettel tamadott taggy(lési hatarozatok jogszabalysért6 volta nem
vizsgalhatd. Ezért a masodfoku birésag mell6zi az els6foku birdsag itéletének
indokolasabdl az erre vonatkozo érdemi indokokat.

A fellebbezéssel dsszefiggésben a masodfoku birésag arra utal, hogy a Csjt. a Gt-
nek nem hattérjogszabalya, a Gt. szempontjab6l nem specialis jogszabaly. A Gt.
altalanos hattérjogszabalya a Gt. 9.§ (2) bekezdése alapjan a Ptk., ennek
megfeleléen arra alappal hivatkozott keresetében a felperes, hogy a Ptk.4. és 5.§-
anak rendelkezéseit itt is szem el6tt kellett tartani. Egyetértett ugyanakkor a
masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletében kifejtettekkel abban a tekintetben,
hogy az ugyvezetd visszahivasa nem Utkozik jogszabalyba, nem tekinthet6
rendeltetésellenes joggyakorlatnak, erre a Gt. szabalyai lehetéséget teremtenek. Az
ugyvezetd visszahivasa nem hazassagi vagyonjogi, hanem a gazdasagi tarsasag
belsd viszonyara vonatkozo6 tarsasdagi jogi kérdés, amelynek szabalyait a Gt., nem
pedig a Csjt. hatarozza meg. Az ugyvezetd visszahivasa nem valdsitott meg joggal
vald visszaélést, a taggyllés ebben a kérdésben szabadon donthetett, az erre
vonatkozé napirendi pont targyalasahoz a felperes hozzajarult.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét az
indokolas fentiek szerinti moddositasaval a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbez6 felperes perkoltséget nem igényelhet, a Pp.78.§ (1)
bekezdése alapjan viselni tartozik az altala el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket,
valamint az alperes masodfoku eljarasban felmerilt kdltségét, amelynek mértékét a



masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdése és 4/A.§-a
alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2015. 4prilis 16.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



