FOVAROSI ITELOTABLA

18.Pf.20.368/2014/6. szam

A F6varosi [télétabla a Sz-né S. G. (cime) partfogd tgyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. P. Gy. jogtanacsos Ugyintézése mellett az Orszagos Birdsagi
Hivatal EInoki Titkarsag Jogi Képviseleti Osztalya (cime) altal képviselt alperes neve (cime)
alperessel szemben birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 16.P.23.129/2012/16. szam alatt meghozott és a 28.
sorszam alatt kiegészitett itélete ellen a felperes részérdl 18. és 30. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 7 625 (hétezer-
hatszazhuszonét) Ft masodfokd perkoltséget.

A felperest képviselO partfogd ligyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2004. februar hé 10. napjan keresetlevelet terjesztett el6 a Pesti Kozponti
Kerlileti Birésagon a S.E. alperes ellen 25 425 Ft dij visszafizetése és 6 000 Ft koltség
megtéritése irant. Hivatkozasa szerint az alperes kérte meg 2000. szeptember hd 19.
napjan, hogy a nem megfelel6 fogorvosi kezelések utan készitsék el a fogairdl a szakértGi
véleményt. A dijjegyzékbe minden kiilondsebb indok nélkil a szakért6i dij tobbszordsét
szamitottak fel, tovabba a szakvélemény nem tartalmazta, hogy mely megallapitas kitol
szarmazik és miért volt sziikség két szakértdre, mivel a fogait csak dr. H. K.vizsgalta meg.

A birésag a 2. sorszam alatti végzésében tajékoztatta a felperest, hogy kizardlag fizetési
meghagyas formajaban érvényesithetd a pénz fizetésére iranyuld olyan kovetelés,
amelynek 6sszege a 200 000 Ft-ot nem haladja meg, egyuttal a fizetési meghagyas iranti



kérelem eloterjesztésére rendszeresitett nyomtatvanyt 6 példanyban megkiildte a részére.
A felperes 2004. marcius hd 19. napjan terjesztette el6 az alperessel, mint kotelezettel
szemben a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét 61 425 Ft és jarulékai irant.

A birdsag a 2004. aprilis ho 26. napjan kelt végzésében felhivta a felperest, hogy 15 napon
belll vagy kiildje vissza a vagyonnyilatkozatot kitoltve, vagy réjon le 3 000 Ft eljarasi
illetéket. A felperes az 5. sorszam alatti beadvanyaban hivatkozott az Itv. 62. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara, amely szerint illetékfeljegyzési jog illeti meg. A birdsag a 6.
sorszam alatti végzésében tajékoztatta arrdl a felperest, hogy a per a targyanal fogva nem
tartozik az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének b) pontja ala, ezért felhivta 3 000 Ft eljarasi
illeték lerovasara, aminek a felperes a 7. sorszam alatt eleget is tett.

Miutan az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult, a birdsag ismételten
felhivta a felperest tovabbi 4 000 Ft eljarasi illetéket lerovasara, amely felhivast a felperes
2004. oktdber hd 7. napjan teljesitette. 2004. oktober hd 18. napjan a birdsag kitlizte az
elsd targyalas hatarnapjat 2005. februar hd 1. napjanak 13 drajara.

A 4. sorszamu jegyzO6konyv tanlUsaga szerint a felperes a keresetét fenntartotta, s az
alperes el0adta érdemi védekezését. A birdsag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta a felperest a bizonyitasi teherrdl, majd a targyalas elhalasztasaval egyidejlileg
felhivta az alperest, hogy a dijjegyzékre vonatkozdan terjessze el érdemi ellenkérelmét,
amelyet az alperes 6. sorszam alatt 2005. aprilis 7. napjan terjesztett el6. Ebben kérte a
kereset elutasitasat annak alaptalansdga miatt, tovabba becsatolta a felperes fogaszati
kezelésérol készitett fogaszati torzslapot. A beadvany hatoldalan szerepl6 2005. aprilis 12.
napi keltezés( irodai utasitas szerint az eljaré bird ezt a beadvanyt kiadni rendelte az
alperesnek, amelyre a tértivevény tanulsaga sor kerdilt.

A 2005. majus ho 26. napjan megtartott targyalason (8. sorszamu jegyzokonyv) a birdsag
ismertette az alperes 6. sorszam alatti ellenkérelmét és egyben atadta a felperes részére,
mert tévedésbol nem neki lett kiadva. A felperes az ellenkérelemre azt nyilatkozta, hogy az
abban foglaltakkal nem ért egyet. Kérte tovabba az édesanyja tanuként torténd
kihallgatasat, amelyet az eljaré biré a targyalason foganatositott. A birdsag a targyalast
azzal halasztotta el, hogy felhivta az alperesi képvisel6t: a felperes kérdéseire 15 napon
bellil érdemben nyilatkozzon, tovabba jelentse be F. E. tanl idézhetd cimét - ennek az
alperes a 9. sorszam alatti el0készitd iratban tett eleget.

A felperes a 2005. oktdber hd 6. napjan kelt 10. sorszam alatti perirataban kérte
koltségmentesség engedélyezését, csatolva az ehhez sziikséges nyilatkozatokat.

A 2005. oktdber 27. napjan megtartott targyaldson (11. sorszamu jegyzokonyv) annak
megkezdésekor a felperes nem volt jelen, késobb érkezett meg. A birdsag dr. F. E. tanu
kihallgatasat foganatositotta. A targyalas elhalasztasaval egyidejlileg a birdsag felhivta a
felperest, hogy 15 napon beliil pontosan jeldlje meg kereseti kérelme jogalapjat, az
Osszegszerliségét és az ehhez kapcsolddd bizonyitékait. Egyben figyelmeztette 6t, hogy
ennek elmulasztasa esetén a rendelkezésre all6 adatok alapjan fog hatarozni.



A birésag a 2005. december hd 8. napjan megtartott targyaldson (13. sorszamu
jegyzOkonyv) a felperes részére személyes koltségmentességet engedélyezett. A targyalas
megkezdésekor csak a felperes volt jelen, az alperes jogi képviseldje késobb érkezett. A
felek nyilatkozatait kévetbéen az eljaréd bird figyelmeztette a jelenlévoket a targyalas
berekesztésére, majd ezt kovetéen meghozta és kihirdette a kiilon iven szOvegezett
itéletét, amelyben a felperes keresetét elutasitotta. Annak indokolasa szerint a felperes a
keresete jogalapjaként hibas teljesitésre, jotallasra, szavatossagra és kartéritésre
hivatkozott. Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 474. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott megbizasi szerz6dés jott létre, amelyben a felperes, mint megbizd dijazas
ellenében szakvélemény elkészitésével bizta meg az alperest. Nem értett egyet azzal a
felperesi allasponttal, mely szerint a dijazas tekintetében az alperesnek a szakértGkre
iranyadd IM rendeletben foglaltaknak megfelelden kellett volna eljarnia. A felek a
dijazasban szabadon allapodhattak meg, a rendeletben irtak az alperest nem kétottek.
Allaspontja szerint a dijazas egyaltalan nem tekinthetd eltllzottnak, annak 0Osszege
megfelel a hasonld esetekben szokasos és elfogadott gyakorlatnak. Rogzitette tovabba,
hogy nem tudta értelmezni a felperes hibas teljesitésre hivatkozasat, mert az alperes a
szakvéleményt elkészitette, az pedig, hogy az nem felelt meg a felperes kivanalmainak,
hibas teljesitésként nem volt értékelhetd. A felperes nem hivatkozhatott az alperes jotallasi
vagy szavatossagi kotelezettségére sem, tovabba nem helytallé a Ptk. 339. §-ara alapitott
karigénye sem, mivel a felperes sem az alperes jogellenes magatartasanak tényét, sem az
Ot ezzel okozati Osszefliggésben ért kar jellegét és mértékét nem tudta bizonyitani. Az
indokolas tartalmazta tovabba, hogy a felperes részére a birdsag a per utolso targyalasan
engedélyezett személyes koltségmentességet, ezért a felperes altal korabban lerétt eljarasi
illeték visszatéritésére nincsen mod a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 5. §-anak (5) bekezdése
szerint.

A felperes az itélet ellen fellebbezést nyujtott be, amelyben tdbbek kozott kérte a lerdtt
illeték visszatéritését, tovabba el6adta, hogy allaspontja szerint milyen eljarasjogi
szabalysértések torténtek. Allaspontja szerint a birdsag nem dontott idoben a
koltségmentességi beadvanyardl, csak az utolsé targyalason, valamint nem tajékoztatta 6t
arrél, hogy partfogd ligyvéd kirendelését kérheti. Figyelmen kivil hagyta a jegyzokonyv
kiegészitésére vonatkozod kérelmét, és nem biztositotta az egyenl6 elbanast, amivel
megsértette a Ptk. 76. §-at. A masodik targyalason derilt ki, hogy az alperes beadvanyat
nem kapta meg, és egy perce volt, mert a bird felszolitotta, hogy a jogalapra vonatkozdan
nyilatkozzon. Ezzel szemben az utolsd targyalason az volt a problémaja, hogy az alperes
nem volt ott, és csak 10 nappal el6tte vette at a felperesi beadvanyt. Az utolsé targyalason
az alperes Ugyvédje nem jelent meg, ezért nem kezdte el id6ében a targyalast, tobbszor
kikiildte a gépirdt, hogy nem érkezett-e meg az ligyvéd, de a felperes a harmadik
targyalason sajat hibajan kivil nem tudott odaérkezni idében, mert késdbb ért be a
vonata, és Ot nem vartak meg. Sérelmezte azt is, hogy a birdsdg nem adott helyt a
bizonyitasi inditvanyainak. Hivatkozott az eljar6 bird elfogultsagara is, tovabba az altala
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetésre a vallomasok értékelése soran. Allitasa szerint
az eljard bird az itéletben nem indokolta a megallapitasait, tovabba a tajékoztatasi
kotelezettséget is megsértette, és nem tett meg mindezt az gy elfogulatlan kivizsgalasa
érdekében.



A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag a 45.Pf.631.356/2006/6. szamu, 2006.
oktober hé 27. napjan kelt itéletében az els6 foku itéletet helybenhagyta. Az itélet
indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése nem volt alapos. Az, hogy az
elsofoku birdsag a felperes jegyzokonyv kiegészitésére vonatkozd kérelmét érdemben nem
birdlta el, a személyes koltségmentességi kérelemrol a per utolsd targyalason dontott, vagy
a felperest a per elsO targyaldsan az alperesi el6készitd irat ismerete nélkiil hivta fel
nyilatkozattételre, a per eldontését érdemben semmilyen moédon nem befolyasolta. Az
elsofoku birdsag a felperest a bizonyitando tényekrol tajékoztatta, a felajanlott bizonyitast
a szilkséges korben lefolytatta, és a feltart tények alapjan a jogvita aggaly nélkl
elbiralhatd volt. Helytalldan mellézte az elsofokl birdsag a felperes tovabbi bizonyitasi
inditvanyait is. Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birdsag itéletében a tényallast a
rendelkezésre allo bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdésének megfelelé mérlegelése
alapjan dllapitotta meg. Azzal, hogy a birdsag valamely bizonyitékot figyelembe vesz,
kotelezettségének tesz eleget, és ezzel alkotmanyos alapjogokat nem sért. Tény, hogy az
elsofoku birdsag itéletében nem minden esetben adta indokat annak, hogy egyes
bizonyitékokat mely okokbdl hagyott figyelmen kiviil, és ezért e kdrben az itélet indokolasa
hianyos. A rendelkezésre all6 peradatok alapjan azonban a mérlegelése alapjaul szolgalo
tények és ezzel a mérlegelési tevékenység okszerlisége megallapithatd volt. Az els6foku
birdsag érdemi dontését a helyesen felhivott jogszabalyok helytalld alkalmazasaval hozta
meg. Helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a tble elvarhaté gondossaggal jart el, a
szakvéleményét a feltart adatok birtokaban elkészitette. Helytalldan mell6zte az els6foku
birdsag a felek kozti jogvita elbiralasa soran a 3/1986. (II. 28.) IM rendelkezéseit, mert e
jogszabaly rendelkezései a felek kozotti jogviszonyban nem alkalmazhatdak. Helytalldan
allapitotta meg az elsofoku birdsag, hogy az alperes nem kovetett el szerzOdésszegést,
jogalap hianyaban pedig a kereset 0sszegszerliiségének érdemi vizsgdlatdra nem
keriilhetett sor. A felperes fellebbezésében az els6foku eljaras soran lerdtt kereseti illeték
visszatéritése iranti kérelem tekintetében kiemelte, hogy az illeték visszatéritése iranti
kérelem elbirdldasa nem a birdsag, hanem az illetékhivatal hataskorébe tartozik. Ha a
megfizetett illeték visszatéritésének az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének a-j) pontjaiban
szabalyozott valamelyik feltétele fennall, a birdsag kizardlag e tényt megallapito
tartalommal rendelkezhet, am a jelen esetben azonban ilyen ténymegallapitas nem teheto.
A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 5. §-anak (5) bekezdése szerint ugyanis, ha a fél a
koltségmentesség engedélyezését az eljaras meginditasat kdvetéen kéri, az engedélyezés
hatalya nem terjed ki az eljarasnak az engedélyezést megel6z0 szakaszara. Ez aldl kivételt
kizardlag az IM rendelet 10. §-anak (3) bekezdése nevesit, melynek alkalmazasara csak a
rendelet 10. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerinti esetekben keriilhet sor, mely
feltételek a jelen esetben nem alltak fenn. Miutan a felperes az eljaras meginditasakor még
nem részesilt a személyes koltségmentesség kedvezményében, amit a késbbb
elGterjesztett kérelmére engedélyezett részére a birdsag, a lerétt eljarasi illeték
visszatéritésének nincs jogszabalyi alapja.

A jogerGs itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amit a Magyar
Koztarsasag Legfelsbb Birdsaga a Pfv.I11.20.132/2007/4. szamu végzésében hivatalbdl
elutasitott, mert a Pp. 271. §-anak (2) bekezdése értelmében nincs helye fellilvizsgalatnak
olyan vagyonjogi ligyben, amelyben a vitatott érték az 1 000 000 Ft-ot nem haladja meg.



A felperes mddositott kereseti kérelmében 300 000 Ft nem vagyoni kartérités, mint
méltanyos elégtétel megfizetésére kérte az alperest kotelezni a Pp. 2. §-anak (3)
bekezdése alapjan a tisztességes eljarashoz vald joga megsértéséért, és az emberi
méltosaga sérelméért, mint altalanos személyiségi joga megsértéséért. Az egyenld
banasmod megsértése korében a 2003. évi CXXV. torvény 8. §-anak t) pontjara
hivatkozott. Az alperes eljarasanak hianyossaga és jogellenessége, valamint az eljaras
soran megsértett jogszabalyok tekintetében Osszességében megismételte a per targyat
képez6 Ugyben benyujtott fellebbezésében foglaltakat. Kérte tovabba 7 000 Ft vagyoni
karanak, valamint a koltségeinek megtéritését, és az alperes kotelezését kamat fizetésére
is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt elsbsorban jogalapjaban vitatva.

Az els6fokd birdsag a 16. sorszam alatt meghozott és 28. sorszam alatt kiegészitett
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek 15 350 Ft perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a Pp. 2. §-anak (1) bekezdése értelmében a birdsagnak
az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz
és ésszer( hataridon bellil tortén6 befejezéséhez vald jogat érvényesitse. E jogszabalyhely
harom fontos igazsagszolgaltatasi alapelvet régzit: a felek jogat a jogvitak elbirdlasahoz, a
tisztességes eljarashoz és a jogvitak ésszer(i idon beliil torténd befejezéséhez. A (3)
bekezdés értelmében az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztasa esetén a fél
- az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre
tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhato.

A rendelkezésre allé iratok alapjan nem volt megallapithatd, hogy az alperes az eljaras
soran barmilyen modon megsértette a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat. Az elsd
fokon eljart birdsag ésszer( idon beliil az eljarast lefolytatta, a tényallast mérlegelési
jogkorében eljarva megfeleléen megallapitotta. Azzal, hogy adott esetben valamely, a fél
altal elOterjesztett bizonyitasi inditvanynak nem tesz eleget, vagy egyes bizonyitékot
mérlegelése soran figyelmen kiviil hagy, sem jogszabdlyt nem sért, sem pedig a fél
alkotmanyos alapjogait nem sérti meg. A periratok alapjan az is megallapithatd, hogy az
els6foku birésag nem biralta el a felperes jegyzokonyv kiegészitésére vonatkozd kérelmét,
valamint a személyes koltségmentesség engedélyezésérdl az utolsd targyalason dontott,
tovabba, mivel az alperesi irat tévesen nem keriilt idoben a felperes részére kézbesitésre,
ennek ismerete hianyaban hivta fel nyilatkozattételre a targyaldason a felperest.
Osszességében azonban mindezek nem befolydsoltdk a per érdemi elddntését. A
jogszabalyoknak megfelelden dontétt arrdl is, hogy a felperes altal lerott illeték
visszatéritésének nincsen helye, hiszen amikor a felperes illetékfizetési kotelezettsége
keletkezett, még nem részesiilt a személyes koltségmentesség kedvezményében. Az okirati
bizonyitékok alapjan az sem volt megallapithatd, hogy eljardsa soran a birdsag a jogi
képviselovel eljardo masik felet barmilyen mdodon kedvezdbb elbanasban részesitette volna,
illetve a felperest hatrany érte volna. Az ligyben eljart masodfokd birdsag helybenhagyta
az elsdfokd birdsag itéletét megallapitva, hogy nem volt alapos a fellebbezés.



Osszességében tehat megallapithatd, hogy a peres eljaras soran a felperesnek nem sériilt
a tisztességes eljarashoz valo joga.

A felperes keresete jogalapjaként megjeldlte a Ptk. 76. §-at is, mert szerinte az alperes
megsértette az egyenl6 banasmdd kovetelményét. Az egyenlé banasmédrol és az
esélyegyenldoség eldmozditasardl a 2003. évi XCCV. torvény rendelkezik; az egyenld
banasmdd megsértése a személyiségi jog megsértését jelenti. Az egyenld banasmod
kovetelménye azt kivanja meg a kotelezettektdl, hogy minden olyan magatartastol
tartézkodjanak, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes személyekkel szemben
kovetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonbodztetést eredményez. Az egyenlé banasméd
kovetelményének megsértését jelenti kiilondsen a hatranyos megkiilonboztetés, amely
lehet kbzvetlen vagy koOzvetett. A torvény 8. §-anak t) pontja értelmében kozvetlen
hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként
egy személy vagy csoport tartos vagy vélt egyéb helyzete, tulajdonosaga, vagy jellemzéje
miatt részesiil mas 0Osszehasonlitd helyzetben |évé személyhez vagy csoporthoz képest
kedvez6tlenebb banasmaodban.

A felperes felhivas ellenére sem jelolte meg pontosan, hogy a hatranyos
megkililonboztetését mire alapozza, csupan a fenti torvényhelyre hivatkozott, am nem
részletezte, hogy mi az az egyéb helyzet, tulajdonsdag vagy jellemzo, amely miatt
kedvezbtlenebb banasmodban részesiilt volna, mint a hivatkozott per alperese. A
rendelkezésre allé peres iratok alapjan nem nyert az bizonyitast, hogy az alperes barmilyen
modon a felperest tulajdonsaga miatt kedvezétlenebb banasmddban részesitette volna a
per soran a felperest.

A becsatolt iratok alapjan megallapithatd volt, hogy az alperes maradéktalanul, a
hivatkozott jogszabalyoknak megfeleléen dontott akkor, amikor a felperes altal lerott
eljarasi illeték visszatéritését nem rendelte el, hiszen amikor a felperes illetékfizetési
kotelezettsége keletkezett, még semmilyen kedvezményben nem részesiilt. Ilyen esetben
az illeték visszatéritésére nincs jogszabalyi lehetdség, mint ahogy arra helyesen hivatkozott
az elézményi perben eljart elsd-, valamint a masodfokl birdsag. A 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 5. §-anak (5) bekezdése szerint, ha a fél a koltségmentesség engedélyezését az
eljaras meginditasat kdvetden kéri, a koltségmentesség hatalya nem terjed ki az eljarasnak
az engedélyezés elGtti szakaszara. Erre tekintettel a felperes vagyoni kartérités iranti
keresete a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése és a 339. §-anak (1) bekezdése alapjan nem
volt alapos, az alperes az eljaras soran nem jart el jogellenesen, a felperesnek nem okozott
kart. Ezzel osszefiiggésben nem allapithatd meg az egyenl6 banasmdd megsértése sem,
tovabba nem sériilt a felperes tisztességes eljarashoz vald joga sem.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a felperest, mint igényt érvényesitd felet terhelte
az eljaras soran a bizonyitas. Erre vonatkozéan a peres iratokat az els6foku birdsag
beszerezte, azonban a felperes egyéb bizonyitasi inditvanyait, mint sziikségtelent melldzte.
A kereseti kérelem elbiralasa kapcsan ugyanis nem birt jelentdséggel az a koérilmény, hogy
dr. H. K. rendelkezett-e orvosszakértoi engedéllyel, hiszen a perben az alperes eljarasat
kellett vizsgalni. Az eljart birésaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet Uj
jogorvoslati forumot a fél szamara a kedvezOtlen dontést tartalmazd jogerds itélet



felllvizsgalatara. Kartérités alapjaul nem szolgalhat, ha a fél a joger6s itéletet érdemben
vagy eljarasi szabalysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja (BDT 2006/1496).

Szintén nem volt indokolt a szakérto kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvany, mert a
jogsértd eljaras az emberi méltdsag és egészség sérelmére vonatkozéan nem volt
szakkérdésnek tekinthetd.

Nem tette a birdsag az eljaras anyagava a felperes altal mellékelt kazettan |évo
hanganyagot, amely a felperesi hivatkozas szerint a 2005. oktdber hé 8. napjan megtartott
targyalasrdl késziilt. A rendelkezésre allé peres iratok alapjan ugyanis megallapithato, hogy
egyrészt ezen a napon a birdsag nem tartott targyalast, masrészt pedig minden targyalas
anyagat a birdsag jegyzokonyvben rogzitette jegyzokonyvvezeto igénybevételével, amely
kozokiratnak mindsiil.

A felperest a pervesztessége okan kotelezte az alperes javara perkoltség megfizetésére a
Pp. 78. §-anka (1) bekezdése alapjan, amely a jogtanacsosi munkadijat tartalmazza. A
felperes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foki birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra torténd utasitasa mellett. Kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag a tényallast nem
tarta fel, abbol megalapozatlan kdvetkeztetésre jutott, és 6t nem részesitette egyediesitett
tajékoztatasban. Hivatkozott arra, hogy a koztudomas szerint a tisztességes eljarashoz vald
jog megsértése a peres ligyek intézésével egyiitt jaronal nagyobb megterhelést jelent.
Sérelmezte az altala csatolt hangfelvétel figyelmen kivil hagyasat és azt, hogy a
jegyzokonyv nem tartalmaz mindent, ami a targyalason elhangzott. Az els6 foku itélet 6.
oldalanak els6é bekezdésében felsorolt eljarasi jogsértések miatt az alperest méltanyos
elégtételadasra kellett volna kotelezni. Sérelmezte a bizonyitasi kérelmei mell6zését, és az
altala megjelolt valamennyi jogsértés elbiralasanak elmaradasat. A vagyoni kartéritési
kovetelésével dsszefiiggésben sérelmezte, hogy az elsoéfoku birdsag nem biralta el az altala
megjelolt jogsértést, nevezetesen azt, hogy az el6zményi perben eljart birésag a 2004.
junius h6é 3. napjan elGterjesztett illeték-feljegyzési jog engedélyezése iranti kérelem
targyaban nem hozott hatarozatot és az ellen nem engedett jogorvoslatot. Az alperes
javara nem lehetett volna munkadijat meghatarozni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és azt alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta,
amibdl az irdnyadd jogszabalyok alkalmazasaval megalapozott kovetkeztetésre jutott.



Annak indokaival is egyetértett az itél6tabla anélkiil, hogy azokat megismételné, ezért csak
a fellebbezés sziikségeltette alabbi kiegészitéseket teszi:

A felperes csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy az elséfokd birdsag a tényallast
nem tarta fel, abbdl megalapozatlan kdvetkeztetésre jutott, és &t nem részesitette
egyediesitett tajékoztatasban. Egyik kifogas tekintetében sem jelolt meg konkrétumot,
ahogy nem mutatott ra arra sem, hogy 0t az egyediesitett tajékoztatas elmaradasa miatt
milyen joghatrany érte, igy példaul minek a bizonyitasatdl esett el. ilyen konkrét hivatkozas
hianyaban az itélotabla a felperes altalanos kifogasait érdemben nem tudta elbiralni.

Tény, hogy a Févarosi [tél6tabla FIT-H-PJ-2008-1002. sz&m alatt kozzétett hatarozataban
kifejtett allaspont értelmében a koztudomas szerint a tisztességes eljarashoz vald jog
megsértése a peres Ugyek intézésével egyiitt jaronal nagyobb megterhelést jelent. Ezen
kdztudomasunak tartott tény figyelembevételéhez azonban sziikséges, hogy megvaldsuljon
a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme, amire a jelen jogvitaban kétséget kizaré mddon
nem kerdlt sor, ezért a fenti jogesetre vald hivatkozas irrelevans volt.

A felperes a 2013. marcius hd 18. napjan csatolt hangfelvétel mellett elGterjesztett
irataban megjelolte, hogy mely kifogasai bizonyitasara kivanja azt felhasznalni. Az ott
sérelmezettek azok valésaga esetén sem adhattak volna alapot az egyenlé banasmdd
kovetelményének és az emberi méltdosag megsértésére (kilonds tekintettel arra, hogy az
alperesi képvisel6, ha késve is, de megjelent a targyalason), ezért nem rohaté az elséfoku
birdsag terhére a hangfelvétel figyelmen kiviil hagyasa.

A 2005. december ho 8. napjan tartott targyaldason torténtek jegyzokonyvezésével
Osszefiiggésben az itélotabla utal a Pp. 117. §-a (2) bekezdésének b) pontjara, amely
szerint kiildndsen fel kell tiintetni a jegyzOkdnyvben a felek altal el6adott vagy a
periratokbdl felolvasott lényeges kérelmeket és nyilatkozatokat. Ebbdl kdvetkezéen nem a
targyalason elhangzottak szdszerinti rogzitése a birdsag feladata. Az adott targyalasi
jegyzOkonyv az azzal szemben tamasztott kovetelményeknek megfelelt, amellyel
Osszefiiggésben figyelemmel kell lenni arra, hogy ha a felperes kérte is az utikoltségének
pernyertességtol fliggetlen megtéritését az alperesi képvisel0 tavolmaradasa miatt, a
targyalas ettdl fliggetlenil érdemben keriilt megtartasra, tehat a Pp. 80. §-a (2)
bekezdésének alkalmazasa eleve kizart volt, igy a felperesi kérelem jegyzokdnyvezésének
hianya nem birt relevanciaval.

Az els6 foku itélet 6. oldalanak els6 bekezdésében felsorolt eljarasjogi hianyossagok nem
azonosithatéak a perek tisztességes lefolytatasahoz valé jog sérelmével, ezért az ezek
miatti kartérités elmaradasa alappal nem volt kifogasolhato.

A felperes bizonyitasi kérelmeinek mell6zését illetéen az els6foku birdsag annak kelld
indokat adta, igy arra az itél6tabla csupan visszautal.

A felperes az eredetileg, 2004. februar hd 10. napjan elGterjesztett keresetlevelében kérte
illetékfeljegyzési jog engedélyezését az Itv. 62. §-a alapjan. Erre kapta meg azt a
tajékoztatast a birdsagtdl, hogy a 200 000 Ft alatti kbvetelés kizardlag fizetési meghagyas



formajaban érvényesithetd. A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa irant 2004.
marcius hé 19. napjan elGterjesztett kérelmében a 3 000 Ft eljarasi illetéket, mint koltséget
a részére megfizetendd Osszeg kozott szerepeltette, illetékfeljegyzési jog engedélyezése
irdanti kérelmet ekkor nem terjesztett el6. Ilyen kérelmet 2004. junius hod 3. napjan nyujtott
be az Itv. 62. §-a (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal, amely szerint a feleket
jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg a személy
életében, testi épségében vagy egészségében okozott, illetve a vagyonaban bekodvetkezett
olyan kar megtéritése iranti igény esetén, amikor a személy élete, testi épsége vagy
egészsége is veszélyeztetve volt. Erre tajékoztatta Ot az eljart birdsag arrdl, hogy az adott
tgy nem tartozik az Itv. elobb felhivott rendelkezésének hatdlya ald, viszont a felperes a
mult alkalommal megkiildétt vagyonnyilatkozat szabdlyos kitoltése mellett kérheti
illetékfeljegyzési jog engedélyezését, ha a vagyoni viszonyai ezt indokoljak. Ezt kovetden
rotta le a felperes az eljarasi illetéket.

A fentiekb6l megallapithatéan nem terhelte mulasztas az lgyben eljart birdsagot azzal,
hogy a kérelmet elutasitd hatarozat hozatala helyett felperest tdjékoztatta a kérelme
nyilvanvalé alaptalansagardl (targyi illetékfeljegyzési jog), és ezzel egyidejlileg az
illetékfeljegyzési jog engedélyezését eredményez6 kérelem elGterjesztésének lehetéségérdl
(személyes illetékfeljegyzési jog). Az a felperes sajat dontése volt, hogy a személyes
illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti kérelem elGterjesztése helyett lerétta az eljarasi
illetéket, majd azt utdbb kiegészitette a peres eljaras illetékére.

Emiatt nem tortént tehat olyan kirivd eljarasjogi szabalysértés, ami a Ptk. 349. §-anak
alkalmazasat indokolhatna.

Az alperest az els6foku eljaras soran jogtanacsos képviselte. A Pp. 67. §-anak (2)
bekezdése értelmében a perben a jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezet
jogtanacsosat (jogi el6addjat) az Ugyvéd jogallasa illeti meg. A Pp. 75. §-anak (2)
bekezdése kimondja, hogy a perkdltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld ligyvéd,
jogtanacsos, illetve szabadalmi ({gyvivd készkiadasait és munkadijat is. A birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az tgy ellatasara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatasaval felmertilt
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.
Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésének a) pontja alapjan polgari perben, az elséfoku
birdsagi eljarasban az tigyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege 10 millid Ft-
ot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft.
Esetlinkben a pertargy értéke 307 000 Ft volt, aminek az 5 %-a 15 350 Ft. Az els6foku
birosag a felperest pontosan ezen 0Osszeg medfizetésére kotelezte, ezért a
perkoltségfizetési kotelezettségnek sem a mellozésére, sem pedig mérséklésére nem volt
ok.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét annak helyes indokainal fogva a Pp.
253. §-anak (2) és 254. §-anak (3) bekezdései alapjan, és csupan a fellebbezés altal
szilkségessé tett kiegészitéssel hagyta helyben. Annyit megjegyez az itél6tabla, hogy a
partfogd lgyvédi tevékenység ellatasanak nem csupan a fél altal elkészitett fellebbezés és



egyéb beadvanyok ,ellenjegyzésében" kellene kimeriinie, hanem a szakszer(
képviseletben.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az itél6tabla 6t kotelezte a jogi
képviselovel eljart alperes koltségének megfizetésére a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
szerint. A jogtanacsosi munkadijban jelentkez6 perkoltség 0sszegét a Pp. 67. §-anak (2)
bekezdésére figyelemmel a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A
felperest képviseld0 partfogd (gyvéd dijanak viselésérdl az itélotabla a felperes
pervesztességére tekintettel rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az
allam viseli a jogi segitségnyuijtasrol szoldo 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2)
bekezdése értelmében. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a pervesztes felperes
személyes koltségmentessége okan a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl sz6l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a
alapjan ugyancsak az allam viseli.

Debrecen, 2014. julius hé 1. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird
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