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A F6varosi Itélétabla a dr. Kiss Gabor H. iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Saska Erzsébet jogtanécsos altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzigazgatédsi Jjogkdrben okozott
kdrtérités megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék
2014. jalius 7. napjén meghozott 10.P.21.171/2013/23. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 24. sorszam alatt eldterjesztett és 25. sorszam alatt indokolt
fellebbezés folytdn meghozta a kdévetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltil 50.000
(Otvenezer) forint masodfokl perkdltséget. A le nem roétt 240.000
(Kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Felperes 2010. szeptember 16. napjatdél 2012 juiniusdig, majd 2012. november 18-
t6é1l 2013. marcius 18. napjaig toltotte a blintetésének végrehajtdsat az alperesi
intézményben, melynek sordn jobb, illetve bal kisujja Osszesen hdrom alkalommal
sériilt. 2012. m&djus 17. napjan jobb kéz V. ujja feszitd izma sériilése
kovetkezett be, a felperes a felajanlott mitéti kezelésbe nem egyezett bele.
2012. madjus 29-én a felperes bal kéz kisujja feszitd izma, ina sérilt a csukld
kéz szintjében, az deformdlt, de funkcidképes maradt.

2013. februdr 10. napjéan felperes jobb kéz V. ujja Ujra megsérilt, a II. épllet,
IT. emelet 12. széml zéarkdban a WC ajtd kilincse és az ajtdfélfa kozé szorult.
Felperest a kérhaz siirgésségi itgyeletén 1lattdk el, ahol rdntgenvizsgédlat alapjan
megdllapitast nyert, hogy torés nincsen. A felperes a felajanlott mitéti
beavatkozéashoz, amely tlzdédrdétos rdgzitést Jjelentett, nem Jjarult hozzad. Ennek
okén a felperes jobb kéz V. ujjat alusinnel rogzitették, majd az alperesi
intézménybe visszaszallitottéak. 2013. februdr 11. napjan a felperes részére a
vizsgdld orvos Diclac tablettéat irt fel. 2013. februdr 12. és 2013. februar 15.
napjan felperes részére alperes fadjdalomcsillapitd hatédst készitményt adott.
2013. februar 19. napjan kotést cseréltek, februdr 25-én a felperes panaszéara
jobb kéz V. ujjon 1lévd alusint eltavolitottdk, majd megdllapitottédk, hogy az
elsd ujjpercnél a seb gyulladdsban van. hyperolos lemosast és betadinos fedést
kovetben, kotéscsere tortént. 2013. februdr 27. napjén a felperes imméron
semicillines kezelésben részesiilt, részére a naponkénti kotés cseréjét irta eld
az alperesi orvos. Felperes jobb kéz V. ujja deformalddott.

Felperes kartérités iranti kérelmét az alperesi blntetés-végrehajtési intézet
igyszami hatdrozatédval elutasitotta.



Felperes keresetében az alperest 3.000.000 forint nem vagyoni kar és jarulékai
megfizetésére kérte kodtelezni. Keresete ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy
2013. februdr 10-én tortént kézsériilését kovetden, a Kérhadz Rendeldintézetének
Stirgésségi Osztdlyan a traumatoldgus szakorvos a jobb kéz 5. ujjénak t@zddrdtos
megerésitését szolgdld mltétet azért nem végezte el, mert nem lett volna
lehetéség arra, hogy a mitét utén pédr napig a kdérhdzban maradjon és a szakszerd
kezelést igénybe vegye. A kisérd 6rtdl olyan tadjékoztatdst kapott, hogy az
86rzését a kdérhazban nem lehet biztositani. Nem vitatta, hogy kapott
f4djdalomcsillapitd gydgyszereket, de gyulladascsokkentdt tobbszori kérése
ellenére sem adtak, csupdn a kontroll eldtti utolsd napokban. Ekkorra azonban az
ujja teljesen elfeketedett és begyulladt. Alperes 2013. februar 15. és 25. napja
kozott nem a szakma szabdlyainak megfelelden latta el sériilését, emiatt
fdjdalmakat élt at, amit alperes nem csillapitott. A kisujja azdbdta sem mozog,
zsibbad és érzéketlen, mely a munkavdllaldsban akadéalyozza. A 2013. februar 25.
napjat kovetd ellatds jog- és szakszerlségét nem vonta kétségbe. A fogva
tartdsat megelézden villanyszereld mellett segédmunkdt végzett, erre a munkéira
azonban a szabaduldst kovetden mar nem lesz képes, mert az ujja
helyrehozhatatlanul megsériilt. Emellett az a f4djdalom, amelyet az alperes nem
megfeleld eljdradsa kovetkeztében el kellett szenvednie, a nem vagyoni kartérités
irdnti igényét megalapozza. Hivatkozott arra is, hogy az az ajtd, amely a
sériilését okozta, a balesetet megeldzbden is sériilt volt, ennek ellenére az
alperes nem javittatta meg, illetve az alperes hibadjadbdél nem vehette igénybe a
kérhédzi ellatéast.

Alperes a kereset elutasitédsat kérte. Hivatkozott egyrészt arra, hogy 2013.
februadr 10-ét megeldézdben a biztonsdgi ellendrzésrdl késziilt jegyzdkdnyvek a II.
éplilet, II. emelet 12. szamu zarkdjdban a WC ajtd zadrjénak a hibadjat nem
rogzitették, erre legkordbban 2012. februdr 16. napjan keriilt sor. Ennek
ellenére nem vitatta, hogy a felperes jobb kéz 5. ujjanak sériilése, a 12. szamu
zadrkaban ugy és akkor kévetkezett be, ahogy azt felperes eléadta. Erdemi
ellenkérelme szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a szallitds O6r a
felperesnek téves tédjékoztatadst adott a mltét igénybevételének lehetdségérdl,
illetve a betegszoba igénybevételével kapcsolatosan. Hivatkozott arra, hogy a
felperest a befogadéasi eljadréds soradn a sziikséges tdjékoztatéassal, kozottik a
betegszoba igénybevételének lehetdéségérél is tdjékoztatta. Alldspontja szerint
felperest az alperesi intézményben orvosi szempontbdl szakszerlen ellattdk, ezt
igazolja a felperes részére biztositott fadjdalomcsillapitd, mésrészt pedig a
gyulladads jelentkezésekor annak megfeleld kezelése. Alldspontja szerint a
felperes maradandd egészségkarosodasa nem alperes kdtelességszegd magatartésa
miatt kovetkezett be, hanem azért, mert felperes tadjékoztatéds ellenére sem
egyezett bele abba, hogy sériilését miitéttel orvosoljdk. Alldspontja szerint
orvosszakértd perbe vondsa sziikségtelen, mert a rendelkezésre 4116 iratokbdl az
ellétés szakszerlsége megallapithaté.

Az elséfokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beltil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkdltséget, mig
a le nem roétt illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az &dllam viseli.

Ramutatott arra, hogy a felperes keresetét a Ptk. 75. §, 76. § és 84. § (1)
bekezdése e) pontja alapjéan, a testi épség, egészséghez vald joganak sérelme
alapjan kellett elbirdlni. Annak tényét alperesi elismerésre tekintettel
bizonyitottnak fogadta el, hogy a felperes sériilése a II. épiilet, II. emelet 12.
szaml zarkaban kovetkezett be. Azt azonban adllaspontja szerint nem lehetett
megdllapitani, hogy a WC ajtd mar a balesetet megeldzden is hibéds volt, ezt a
biztonsdgi ellendrzésrdl késziult Jegyzdkdnyvek nem tanusitjék.

Az elséfoku birdsdg dlléspontja szerint a rendelkezésre 4116 peradatok azt sem
tédmasztottdk ald, hogy a mitéthez felperes alperesi téves tadjékoztatds miatt nem
Jarult hozza. Amennyiben ugyanis felperes a mitéthez hozzadjarul, a mitétet
kovetden az alperes Srzési kodtelezettsége fenndllt volna. A felperest ellédtd



szakorvos feladata annak elddntése, hogy milyen vizsgdlatra, milyen
beavatkozédsra van sziikség, majd a felperes joga annak elddntése, hogy ehhez
hozz&jarul-e. Ezt kovetden az alperesnek kdtelessége az 8rzés megoldasa.
Amennyiben a felperes a mitéti beavatkozashoz hozzadjadrul, Sbrzését biztositotta
volna, mivel azonban a felperes a mitéthez nem jarult hozz4, ennek elmaradasaval
kapcsolatos karat alperesre nem terhelheti. Ertékelte azt is, hogy 2012. majus
17. napjan felperes jobb kéz 5. ujja szintén megsérilt a zarkaajtd racsapddisa
miatt, ennek sordn a kezeldorvos mitéti kezelést javasolt, amelybe a felperes
szintén nem egyezett bele. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes az
alperesnél szolgdlatot teljesitd szallitds Or tajékoztatadsatdl fliggetleniil
hatdrozott akként, hogy a miGtéti kezelést nem vallalja.

Az elséfoku birdsdg alléspontja szerint nem volt bizonyitott a jogellenesség
alperes elldtdsa soran sem. Az orvosi dokumentacidbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a kontroll vizsgdlat idépontjdban a felperes ujjénak az &llapota a
sériilés jellege és az eltelt idd alatti atlagos gydgyulédsnak megfeleld volt, az
enyhe hattylnyak deformitds a javasolt mitét elmaradédsa miatt alakult ki,
amelynek elmaradidsa a felperesi hozzédjaruléds hiadnyadbdél fakadt. A felperes
elléatédsa folyamatos volt. A sériilés jellegébdl addddan nem kizarhatd, hogy a
felperes féjdalmat érzett, a fadjdalomcsillapitédsédra azonban gydgyszeres kezelést
kapott. A fadjdalomcsillapitason kiviil a szakorvos nem irt eld egyéb ellatéast. A
gyulladésos folyamat beindulédsat kovetden, az alperes a felperest ellétta, az
pedig kdztudomésu tény, hogy a fadjdalomcsillapitas esetén is egyéni
érzékenységtdl fliggéen a fadjdalom teljesen nem kliszobdlhetd ki.

A felperes tanubizonyitédsra vonatkozdé inditvanyat elutasitotta. Kifejtette, hogy
a zarkatadrsak meghallgatdsédra irdnyuld inditvéany a sériilés bekdvetkezésének
korilményeire irdnyult. Az elsdéfokl birdsdg adlladspontja szerint, azonban ez
sziikségtelen volt, mert az alperes a baleset bekdvetkezésének tényét, valamint
azt, hogy a baleset alperesi objektum II. éplilet, II. emelet 12. szamu
zdrkajéban kovetkezett be, elismerte, igy a tantk meghallgatdsa e kdrtlményre
sziikségtelen volt. Ugyanigy szikségtelen volt a felperes &ltal atélt fajdalmak
tantkkal toérténd igazoldsa, miutdn a fadjdalomérzet a sériilésbdl eredden
sziikségszerlen felmeriilt, ennek tényét a birdsdg elfogadta.

Utalt arra, hogy a perben sziikségesnek mutatkozott orvosszakértdi bizonyités
lefolytatédsa, amelyrdél a felperest téjékoztatta. Felperes azonban bizonyitéasi
inditvanyt erre vonatkozdan nem terjesztett eld. Megjegyezte, hogy a
rendelkezésre 4116 orvosi dokumentédcid alapjan igazsagiigyi orvosszakértd
perbevondsa nélkil is, kétségmentesen megdllapithatd volt, hogy a felperesnek
rendszeres kezelésre a szakrendeldben vald ellitdst kovetden nem volt szliksége,
alperesnek csupédn a szlkség szerinti fédjdalomcsillapitédst kellett biztositania,
amely az orvosi iratok alapjan megtdrtént.

Felperes arra iranyuld bizonyitédsi inditvéanyéat, hogy a szallitd &r, illetdleg az
alperesi intézmény kozotti raddid kapcsolat anyagdt szerezze be, elkésettnek
minésitette, ezért a Pp. 3. § (4) bekezdése, valamint 141. § (6) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Ebben azt kérte, hogy a Févarosi
itélétabla az elsé6fokll birdsdg itéletét valtoztassa meg és a felperesi
keresetnek adjon helyt. Alldspontja szerint, az elsé8fokt birdsadg altal meghozott
itéleti rendelkezés azért téves, mert figyelmen kiviil hagyta felperes
tényelbadidsait és a perben rendelkezésre bocsatott bizonyitékait, tovabba
alaptalanul utasitotta el a felperes tanubizonyitdsi inditvanyat is. A felperes
dltal meghallgatni kért tantk a felperes azon allitdsat igazoltdk volna, hogy
balesetének bekdvetkezését megeldzbden a WC ajtd madr kordbban meghibdsodott, noha
azt a biztonsadgi ellendrzésrdl késziilt jegyzdkdnyvek nem rogzitették. Amennyiben
az elsé6fokl birdsdg a tanubizonyitéast lefolytatja, a zar meghibdsoddsdnak tényét
igazolta volna. Hangsulyozta, hogy a felperest kordbban foglalkoztatd P.K. Kft.-
nek tovabbiakban nem 411 mdédjédban munkdt biztositani a felperes részére az ujj
sériilése miatt.



A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdésdg a tényadlléas megédllapitédsdhoz sziikséges bizonyitéast
lefolytatta, az itélet hatdlyon kivil helyezésére ezért a fellebbezés alapot nem
szolgadltatott. Ezt meghaladdban helytdlld az elsé&fokt birdsdg tényadlléasbdl levont
jogil kovetkeztetése, ekként érdemi dontése is. A fellebbezésre tekintettel a
Févarosi Itélétébla az aldbbiakra mutat ra.

A Ptk. 76. § szerint a személyhez fiz8d8 jogok sérelmét jelenti kiildndsen az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme
és a személyes szabadsdg jogellenes korlédtozédsa, a testi épség, egészségq,
valamint a becsiilet és az emberi méltdésdg megsértése.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, akit személyhez f{izd8dd jogaban
megsértenek, az eset korilményeihez képest kartéritést kovetelhet a polgari Jjogi
felelésség szabalyail szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles
azt megtériteni. Menteslil a feleldsség aldl, ha bizonyitija, hogy ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd.

Felperes testi épségének sérelmével jard személyhez fliz8dS joga megsértését és
ennek kapcsan k&rtéritési keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy alperes a
biztonsdgos elhelyezést nem biztositotta, mert a baleset WC ajtd meghibasodésa,
a kilincs rendellenes mikddése miatt kovetkezett be. A sériilés kdrtilményeinek
aldtémasztédsara tanubizonyitdst ajanlott fel.

A Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a birdsdg az ellenfél beismerése, a mindkét
fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél &ltal birdi felhivéds ellenére
kétségbe nem vont elbadéasa folytédn valdnak fogadhat el tényeket, ha azok
tekintetében kételye nem meriilt fel. Alperes 23. sorszamu jegyzdkdnyvbe foglalt
nyilatkozatdban nem vitatta, hogy a felperes balesete tgy kovetkezett be, ,ahogy
azt 6 elbadta". Az elséfoku birdsdg ezért megalapozottan melldzte erre a tényre
vonatkozdan tanubizonyitéds lefolytatdsat, P.L. és Sz.D. tanuk kihallgatésat,
mert ez a ténydllds megdllapitédsa szempontjabdl sziltkségtelen volt. Ezért a
jogvita elbirdlédsandl abbdl a tényallasbdl kellett kiindulni, hogy a felperes
kisujjénak sériilése 2013. februar 10. napjadn a zarkdban 1évé WC ajtd kilincsének
rendeltetésellenes mikddése miatt kdvetkezett be.

Az sem volt vitatott, hogy a felperes sériilt ujja deformitédssal gydgyult.
Kartéritésre felperes azonban csak akkor tarthat igényt a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjén, ha ezzel &sszefliggésben alperest jogellenes mulasztas
terheli. Alperes kimentése pedig abban &ll, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd, magatartédsa tehdt nem felrdhatbd.
Felperes alperesi jogellenességet abban jeldlte meg, hogy alperes a WC ajtéd
sériilését nem javitotta ki, holott a meghibdsodads a kareseményt megeldzden két
héttel bekdvetkezett.

A biintetések és intézkedések végrehajtasardl szdéld 1979. évi 11. tvr. 25. § (1)
bekezdése szerint a szabadséagvesztés végrehajtdsa soréan biztositani kell az
elitélt brzését, feliigyeletét, elhelyezését, élelmezését, ruhdzatat, és
egészségligyl ellatasat, neveléséhez és oktatdsdhoz szikséges feltételeket,
munkdltatdsat, a bilintetés céljadval nem ellentétes jogainak gyakorléasat.

A szabadsagvesztés és az elbzetes letartdztatds végrehajtdsdnak szabilyairdl
sz616 6/1996. (VII.12.) IM rendelet 32. § értelmében az intézetben a fogva
tartds torvényes végrehajtdsdhoz sziikséges rendet kell fenntartani. A rend
kialakitdsa a bv. szervezet feladata, ennek érdekében a fogvatartottak jogainak
és kotelességeinek teljesitése rendjét a rendelet 34. § (1) bekezdése szerint
h&dzirendben kell szabdlyozni. A rendelet 36. § (1) bekezdése értelmében a fogva
tartéds biztonsdga olyan allapot fenntartédséat jelenti, amelynél az intézetben,
illetve biintetés-végrehajtasi feladat teljesitése miatt az intézet teriiletén
kiviil tartdzkodd személyek élete, testi épsége, szabadsdga a bilintetés-



végrehajtédsi javak sértetlensége, valamint a biintetés-végrehajtdsi feladatok
zavartalan elldtdsa a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden biztositott. A
45. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a fogva tartds rendjét és biztonsagat
sértd vagy veszélyeztetd cselekmények megeldzésére, illetve megsziintetésére az
elitélttel szemben biztonsdgi ellendrzés, biztonsdgi vizsgdlat és biztonsagi
szemle alkalmazhaté. Az 50. § (1) bekezdése értelmében a zarkédk, lakdhelyiségek,
munkateriiletek, az egészséglgyl helységek és az elitéltek tartdzkodéaséra
szo0lgald egyéb helyiségek biztonsdgi ellendrzését naponta kell végrehajtani, ez
kiterjed a nyilédszard szerkezetek biztonsdgara, a falak, mennyezet padozat és
racsok épségére is. Az ellendrzésénél az elitélt nem lehet jelen.

Az alperesi hédzirend 9. szami melléklete szerint az intézetbe befogadott
fogvatartott koteles a zarka felszerelési targyainak épségét megdrizni,
rendeltetésének megfelelden hasznédlni, balesetveszélyt jelentd rendellenességet
t8le telhetd mdédon megsziintetni, vagy a feligyelettdl a megsziintetés érdekében
intézkedést kérni.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a biztonsadgi szemle, ellendrzés célja részben a
biintetés-végrehajtasi feladatok zavartalan ellatésa, a fogva tartéds rendjét,
illetve biztonsdgat sértd vagy veszélyeztetd cselekmények megelbzése,
megsziintetése, de a fogvatartottak testi épsége sértetlenségének megdérzése is, a
javitasi munkdlatok elvégzésének slirgéssége is ezen szempontok mentén szikséges.
A zarkdban fellelhetd WC nyilaszard meghibdsoddsat a biztonsédgi ellendrzés
jegyzd8kdnyve nem tartalmazza, ezzel kapcsolatos javitdsra a jogszabaly
haladéktalan javitadsi kotelezettséget nem ir eld, igy ezzel kapcsolatosan
alperest jogellenes mulasztds nem terheli.

Az egészségiigyl ellédtéssal Osszefliggésben a felperes a keresetét arra
alapitotta, hogy a mitéti beavatkozéds visszautasitasdhoz alperes
alkalmazottjanak téves tajékoztatdsa vezetett.

A 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 47. § (2) bekezdés értelmében az elitélt
egészségének védelme és egészségiigyl elldtédsara az egészségliigyli jogszabdlyok az
irdnyaddak, a gydgyszerelldtads térités nélkil illeti meg. Az 59. § szerint az
elitéltek egészségligyi elldtidséara kiilon jogszabaly vonatkozik.

Az 5/1998. (III. 6.) IM rendelet 1. § (4) bekezdése értelmében a bluntetések és
intézkedések végrehajtédsa sorédn a fogvatartott egészségi allapotéanak megfeleld
gybgyitd megeldz8 ellitdsat elsbdsorban a fogvatartott bv. intézet, illetve a
Bluntetés-végrehajtads Koézponti Kdérhédza, annak a Szegedi Fegyhédz és Bortdnben
mikddéd Krénikus Utdkezeld Részlege, valamint az Igazséagiigyl Megfigyeld és
Elmegybgyitd Intézet biztositja, és a fogvatartott ezt az elldtdst koteles
igénybe venni. A (6) bekezdés szerint amennyiben a fogvatartott megfeleld
egészségligyl ellatdsa a biintetés-végrehajtédsi szervezet keretein beliil nem
lehetséges, a bv. intézet orvosa vagy a blntetés-végrehajtdsi szervezet
kezelésében 1évd egészségligyi intézete gondoskodik arrdl, hogy a fogvatartott
nem a biintetés-végrehajtasi szervezet kezelésében 1évd egészségiigyli intézményben
részesliljon a megfeleld egészséglgyil ellatasban. A 4. § (3) bekezdése értelmében
a fogvatartott egészségiigyi elldtédsa visszautasitadsaval kapcsolatos
onrendelkezési joga a sajat és kozbsség védelme érdekében az a)-d) pontban
meghatdrozott okokbdl korlatozhatd, azonban a (4) bekezdés szerint a mltétre és
a mitétnek mindéstld vizsgdlati invaziv eljdradsra az egészséglgyili jogszabalyok
rendelkezései az iranyaddak. Az egészségligyrdl szdld 1997. évi CLIV. torvény 20.
§ (1) bekezdése értelmében a cselekvdképes beteget megilleti az ellatés
visszautasitéaséanak joga, mely a beteg onrendelkezési jogdbdl fakadd jogosultsag.

Felperes 2013. februdr 10. napjan a Kérhaz és Rendeldintézetben akként
nyilatkozott, hogy a felajanlott mltéti kezelésbe (tlzdbdrdtos rdgzités) nem
egyezik bele. A 10. sorszami jegyzdékdnyvbe foglalt nyilatkozatdban felperes
eldadta, hogy a kezeldorvos tdjékoztatta arrdl, hogy ebben az esetben a
gybgyulds esélye 10%. Az elsé8foku birdsdg arra helytdlldan mutatott ré, ezen



dontésében vald alperesi kdzremikddést, a szallitd 8r téves tajékoztatasat
felperes nem bizonyitotta, a 23. sorszaml jegyzdkdnyvbe foglalt nyilatkozata
szerint erre felperes bizonyitdst sem ajanlott fel. Ekként ezen tényallitéasi
elemre kartéritési igényt alapitani nem lehet, mert az enyhe hattyunyak
deformitéds kialakuldsanak oka a felperes mitéttdl elzarkdzd magatartésa.

Tovabbi kereseti érvelése szerint alperes 2013. februar 15. és 25. napja kozott
nem a szakma szabdlyainak megfelelden latta el a sérilését, fajdalmai ellenére
fdjdalomcsillapitdét, gyulladascsokkentdt nem kapott, igy indokolatlan
f4djdalmakat gyulladédsos folyamatot kellett &télnie.

A fogvatartottak egészségligyi elldtasardl szdld 5/1998. (ITII. 6.) IM rendelet 7.
§ (1) bekezdés értelmében az egészségligyl panasszal Jjelentkezd fogvatartottat a
legkdzelebbi orvosi rendelésre eld kell adllitani. A 37. § (1) bekezdése szerint
a gybégyitashoz sziikséges gydgyszer milyenségét és mennyiségét, valamint a
gybgykezelés idétartamdt a bv. orvos hatédrozza meg. A (2) bekezdés alapjan a
beteg csak a bv. orvos irdsos engedélye alapjan tarthat maganal gydgyszert. A
(4) bekezdés szerint gydbgyszertartdsi engedély nem adhatd azon gydbgyszerekre,
amelyek visszaélésre adhatnak lehetdéséget (altatdk, nyugtatdk, testépitéshez
szolgdld szerek).

Az alperesi hdzirend 9.h.) pontja értelmében a fogvatartottak egészségiigyi
panaszokkal napirendben Utemezett orvosi rendelésre jelentkezhetnek. A
rendelésre jelentkezni kdrletfelligyeldénél leadott kérelmi lapon lehet, lehetdség
szerint panasz megjeldlésével. A J) pont szerint gydgyszert az elitélt az
intézet orvosa &ltal elrendelt terdpia szerint téritésmentesen kap. Gydbgyszert
azonban csak a bv. orvos irdsos engedélye alapjan tarthat a fogvatartott
maganal.

2013. februdr 10. napjén a felperest ellatd szakorvos a kontroll iddépontijat 3
hét elteltével jeldlte meg, szilkség esetén fédjdalomcsillapitast javasolt.
Felperes 2013. februadr 11. napjan 75 mg, majd 2013. februadr 15. napjan 4
tabletta Diclac készitményben részestilt. 2013. februadr 19. napjan kotéscserére
kerilt sor, majd 2013. februdr 25. napjan immaron azzal jelent meg, hogy ujja
f4djdalmas, ekkor hyperolos lemosads, betadinos ecsetelés valt szikségessé. 2013.
februadr 27. napjatdl felperes semicillines kezelésben részesiilt.

Az elsé&fokl birdsdg a beszerzett orvosi dokumentumokbdl illetdleg apoldi
feljegyzésekbdl helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes ellatésa
folyamatos volt, az alperes az orvosi elldtédst biztositotta és a felperes
gybgyszeres kezelést is kapott. Felperes 2013. februar 15. és 25. napja kozott
kérelmi lappal egészségi panaszdra, fédjdalmadra utaldssal orvosi rendeldben vald
megjelenését nem inditvéanyozta, ennek hidnyaban az atélt fadjdalomra hivatkozva
kdrtéritési igényt nem érvényesithet a Ptk. 340. § (1) bekezdésére tekintettel.

A fentiek alapjan a Févarosi Itélétdbla az elséfoku birédésdg itéletét -
visszautalva annak helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta. Felperes az eljards soran személyes kdltségmentesség
kedvezményében részestlt igy a 6/1986. (VI. 26.) IM szadml rendelet 14. § alapjan
pervesztességére tekintettel a le nem rétt eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Az alperes jogtandcsosi munkadijat 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés és 4/A. § adllapitotta meg.

Budapest, 2015. marcius 24.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke
Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedlis Maria s.k.
eldadd bird bird



A kiadmény hiteléil:
Utasi Ferencné irnok



