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A Févarosi Itélétédbla a dr. Kiss Lajos Sandor {igyvéd &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, dr. Nemess Livia tugyvéd altal képviselt
I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, II.rendd alperes neve
(IT.rendd alperes cime) II. rendl, dr. Rdézsahegyi Gabriella jogtanédcsos altal
képviselt III.rendd alperes neve (III.rendl alperes cime) III. rendd és
Pivarnyikné dr. Juhdsz Emd8ke Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Pivarnyikné dr. Juhész
Eméke iigyvéd) &altal képviselt IV.rendd alperes neve (IV.rendl alperes cime) IV.
rendd alperesek ellen, ajandék visszakdvetelése irant inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2013. julius 9. napjan meghozott 63.P.23.826/2012/28. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti. Fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, a II. és IV. rendd
alpereseket annak tlrésére kotelezi, hogy a b.-i S. utca 3.A szamu alatti
ingatlan 5/10 részére a IV. rendl alperes II.5. alatt bejegyzett tulajdonjogat
toroljék és arra ajandék visszakdvetelése jogcimén a felperes tulajdonjogéat
bejegyezzék.

Megkeresi a B. Foldhivataldt, hogy a b.-i S. utca 3.A szam alatti ingatlan 5/10
részére II.5 alatt a IV. rendd alperes - a T. Kft.- tulajdonjogat tdrdlje és
jegyezze be arra ajandék visszakdvetelése jogcimén a felperes (felperes
személyes adatai) tulajdonjogét.

Kotelezi a II. és IV. rendd alpereseket, hogy 15 napon bellil egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 562.500 (Otszédzhatvankétezer-dtszaz) forint,
tovébbd a II. rendd alperes 15 napon beliil kiilén fizessen a felperes részére
562.500 (Otszazhatvankétezer-6tszaz) forint egylittes elsd és masodfokl
perkdltséget.

Kotelezi a II és IV. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg az a&llamnak - a
Nemzeti Addé- és Vamhivatal kilon felhivadsdra - egyetemlegesen 922.500
(Kilencszazhuszonkétezer-o6tszaz) forint, tovdbbad II. rendd alperes kildén 461.250
(Négyszazhatvanegyezer-kétszazotven) forint elsédfokua eljdrédsi és fellebbezési
illetéket, a tovébbi 461.250 (Négyszazhatvanegyezer-kétszazotven) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak - a Nemzeti Add- és
Vamhivatal kiilon felhivésédra - 64.000 (Hatvannégyezer) forint mérsékelt
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A b.-i S. utca 3. A. szam alatti ingatlan (tovabbiakban: perbeli ingatlan) a
felperes tulajdonat képezte, amelyben hazastarsaval és gyermekeivel, az I-II.
rendd alperesekkel lakott. 1980-ban a felperes a perbeli ingatlan 1/10 tulajdoni
hényadat holtig tartd haszonélvezeti joganak fenntartdsdval az I. rendd
alperesnek ajandékozta.



1989. december 11-én a felperes, valamint az I-II. rendd alperesek ajandékozasi
szerz&dést kotdttek. Az ajandékozdsi szerzddéssel a felperes a perbeli ingatlan
4/10 részét az I. rendl alperesnek, 5/10 részét pedig a II. rendd alperesnek
ajandékozta 20 évi idétartamra sz6ld haszonélvezeti joga kikotésével. A
szerz&dés alapjan az I-II. rendd alperesek javara tulajdonjog és annak terhére
felperes részére kikotott haszonélvezeti jog bejegyzésre kerilt.

2004 szeptemberében az I. rendd alperes a II. rendd alperes gybdgykezelésének
finanszirozédsa céljédbdél kolcsont vett fel a III. rendd alperestdl, ennek
biztositédsdra a perbeli ingatlanra a III. rendd alperes javara 21.922 CHF és
jarulékai erejéig jelzadlogjog kerlilt bejegyzésre.

Az 1989. december 11-én létrejott ajandékozasi szerzdéddésben a felperes javara 20
évre kikotott haszonélvezeti jog 2009. december 11-én jart volna le. A lejéaratot
megeldézdéen, 2009 februadrjdban a felperes kérte gyermekeitdl, az I-II. rendd
alperesekt8l a perbeli ingatlanra haszonélvezeti joganak meghosszabbitésat,
részére korladtlan haszonélvezeti jog biztositasat, és kildtéasba helyezte, hogy
ha nem tudnak megédllapodni, az ajandékot visszakodveteli. A megédllapodéshoz
szliikséges szerzdéddésmddositidst az altala felkért igyvéd elkészitette, és
alédirédsra megkiildte, azt azonban az I-II. rendl alperesek szdbeli igéretiik
ellenére nem irtak aléa.

A II. rendld alperes a perbeli ingatlan tulajdondt képezdé 5/10 részét a 2009.
marcius 27. napjan kelt adasvételi szerzdédéssel eladta a IV. rendd alperesnek. A
szerz8dés szerint a vételar 15.000.000 forint, amit a vevdé készpénzben fizet meg
adtvételi elismervény ellenében az azt kovetd két banki munkanapon beliil, amikor
az eladd bemutatja a vevd részére az eldvasdrlasra jogosult eldévasadrlasi jogrdl
lemondd nyilatkozatat, vagy a jogosult részére jogail gyakorldsdra kikiildott
tértivevényeket. A szerzdédés 5. pontja szerint az eladd hozzajarult ahhoz, hogy
a vevd javara a tulajdonjog bejegyzési kérelme fliggbében tartasra keriiljon. A
teljes vételdr kifizetésével kiildn nyilatkozatban feltétel nélkil,
visszavonhatatlanul hozza&jarul ahhoz, hogy a vevé javara a tulajdonjog vétel
jogcimén bejegyzést nyerjen. A bejegyzési engedélyt a szerzddés aldirédséaval
igyvédi letétbe helyezi az ellenjegyzé igyvédnél, a letét vevd Javara torténd
felszabaditéaséanak feltétele, hogy a teljes vételdr az eladd részére megfizetésre
és az ellenjegyzdé Ugyvéd részére hitelt érdemldéen irdsban igazoldsra keriiljon.
Az adasvételi szerzddést a felek ugyanezen a napon méddositottédk. A mbdbdosités
szerint a vevd az eladd részére a jelen szerzddés aldirdsaval egyidejlleg
5.000.000 forintot megfizet vételdreldleg Jjogcimén, melynek atvételét az eladd a
szerz&8dés aldirdsaval elismeri és nyugtazza. A fennmaradd 10.000.000 forint
megfizetésének feltételei az eldzd szerzddésben foglaltakkal egyezden keriilt
megfogalmazasra. Ezt kovetden 2009. madjus 12-én a felek az adasvételi szerzddést
ismételten mdédositottdk. Ebben roégzitették, hogy a perbeli ingatlanra perinditdas
tényének feljegyzése iranti kérelem keriilt feljegyzésre. A felek elézetesen
megadllapodtak abban, hogy 2009. aprilis 23. napjan a vevdé és az eladd kozds
bankszamlat nyitnak, k&zds rendelkezéssel, amelyen a vételarhdtralékot
(10.000.000 forint) lekotik a per jogerds elbirdldsdig. E megdllapodéasukat a
felek akként médositotték, hogy a vevd a szerzddés aldirdséaval egyidejlleg
megfizet az eladd részére 7.000.000 forintot, a fennmaraddé 3.000.000 forintot
(ami a haszonélvezd esetleges holtig tartd haszonélvezetének az ellenértéke) a
ko6z6s bankszamléan, kodzds rendelkezéssel a tovabbiakban is lekdtik a per jogerds
elbirdlédsadig. A per jogerds befejezése utan annak végeredményétdl fiiggden,
amennyiben a vevd tehermentes tulajdonjogot tud szerezni a jelzdlogjogot kivéve,
a 3.000.000 forint vételarhatralék az eladdt illeti. Amennyiben a vevd
tehermentes tulajdonjogot nem tud szerezni, UGgy a vételdrhdtralék Osszege a
vevének visszajar.

A felperes a perben a keresetlevelet 2009. marcius 31. napjan terjesztette eld.
Médositott keresetében az I. rendl alperessel szemben ajandék visszakdvetelése
iranti igényt terjesztett eld a Ptk. 582. § (1) és (3) bekezdéseire alapitva.



Ennek alapjéan kérte, hogy a birdésdg az I. rendd alperesnek a perbeli ingatlanbodl
az 1989. december 11-i szerzd&déssel ajandékozott 4/10 részét ajandék
visszakovetelése jogcimén adja a felperes tulajdonédba.

A II. és IV. rendd alperesekkel szemben annak megdllapitését kérte, hogy a
kozottiik 2009. marcius 27. napjén a perbeli ingatlanra létrejdott adasvételi
szerz&8dés semmis, ezért a birdsdg rendelje el a IV. rendd alperes
tulajdonjogdnak torlését, az azt megeldzd allapot visszadllitdsaként a II. rendd
alperes tulajdonjoganak visszajegyzését. Masodlagosan az I. és IV. rendd
alperesek kozott létrejott adasvételi szerzddés hatdlytalansdganak
megdllapitdsat kérte, elsdként a IV. rendd alperes tulajdonjoganak torlése
mellett az azt megeldzd &llapot visszaallitasaként a II. rendd alperes
tulajdonjoganak visszajegyzését, majd arra ajandék visszakovetelése jogcimén a
felperes tulajdonjogéanak bejegyzését. Ha ez nem teljesithetd, a IV. rendd
alperes arra vald kdtelezését kérte, hogy a II. rendl alperes részére adott
ajandék helyébe 1épdé 15.000.000 forint erejéig tlrje a végrehajtast az
ingatlanbdél. Mindezek mellett a felperes az alpereseket a perbeli ingatlanra
tulajdonjoga bejegyzésének tlrésére is kotelezze.

Keresete ténybeli alapjaként a felperes eldadta, hogy egy vallalati jogésznak
beszamolt tulajdondtruhdzédsi szandékardl, aki ajanlotta, hogy ha gyermekében
megbizik, az ingatlant 20 évre kikotdtt haszonélvezeti joggal terhelten
ajandékozza el, mert az akkori szabdlyok szerint ennek kikotése esetén nem kell
illetéket fizetni. 1989-ben az ajandékozasi szerzddés megkdtésekor az volt a
kikotott feltétele, hogy gyermekei az ingatlant & és hdzastdrsa életében nem
idegenithetik el, tovédbbd 6 és hdzastdrsa részére haldlukig biztositjdk annak
zavartalan hasznédlatédt és hasznositdsdnak jogat. Mivel a szerzddés megkdtésekor
nagy volt a bizalom koézottiik, az elidegenitési és terhelési tilalom nem keriilt
kikdtésre. Allitédsa szerint a szerzdédés megkdtésének az volt a tovabbi
feltétele, hogy ha lejar a 20 éves haszonélvezeti jog, az meghosszabbitésra
keril, holtig tarté haszonélvezet biztositdsaval, amit azonban az
illetékkedvezmény miatt nem lehetett a szerzddésbe foglalni. Mindezek mellett a
felperes hivatkozédsa szerint abban a téves feltevésben ajandékozta gyermekeinek
az ingatlant, hogy lakhatdsédt soha nem fogjdk veszélyeztetni. A kikotéseket az
ajandékozaskor egyértelmien kozdlte a megajandékozott gyermekeivel, akik azokat
tudomédsul vették és igéretet tettek az elvadrdsok teljesitésére. Ha az életszerd
elvarédsokat nem fogadtdk volna el, ugy az ajandékozédsra nem keriilt volna sor. A
felperes az ajandék visszakdvetelése iranti igényét az I-II. rendd alperesekkel
szemben a Ptk. 582. § (1) és (3) bekezdésére alapitotta. Az 582. § (3)
bekezdésére alapitott igény tekintetében nyilatkozott az ajandékozés
feltételeire, illetve az ezzel kapcsolatos feltevésekre. Mivel a szerzd&désben
kikotott 20 éves iddétartamra sz616 haszonélvezeti jog meghosszabbitaséara
vonatkozd megdllapodédst az I-II. rendl alperesek nem irtédk ald, a II. rendd
alperes ingatlanilletdéségét elidegenitette, azok a feltevések, amelyre a
felperes az ajandékozéast alapitotta véglegesen meghitusultak. A felperes csupan
az ingatlan 1/10 részére rendelkezik haszonélvezeti joggal, ami nem biztositja
szédmédra a teljes ingatlan zavartalan és ingyenes haszndlatédt, wvalamint
hasznositasédnak jogadt. A Ptk. 582. § (1) bekezdésére alapitott visszakdvetelés
tekintetében eldadta, hogy az ingatlan kizardlagos birtokldsa és hasznositésa
létfenntartidsa érdekében szikséges, figyelemmel arra, hogy beteg, életkordra és
egészségl adllapotara figyelemmel jelenlegi vagyoni helyzetében javuléds nem
varhaté. Havi kiadésai a 100.000 forintot meghaladjédk. Nyugdija mellett az az
adllés, amibdl még jovedelme szadrmazik bizonytalan, és hosszt tavon nem nyujt
biztonsdgot szédmara. Az ingatlanra tulajdonjogédnak visszajegyzése nélkil
lakhatésa nem biztositott, annak ellehetetleniilése esetén Onerdébdl nem lenne
képes lakhatdsat megoldani. Uj lakdingatlant nem tudna vasarolni, ingatlan
bérlése pedig tulzott terhet rdéna ra. Megitélése szerint az ajandék
visszaadéasaval az I-II. rendl alperesek létfenntartdsa nem keriilne veszélybe.



A felperes a II. és IV. rendl alperesek kozott létrejdott szerzddés semmisségét a
Ptk. 207. § (6) bekezdésére alapitotta. Megitélése szerint az altala részletesen
kifejtett tények, a II. rendd alperes nyilatkozata egyértelmlen arra utal, hogy
a felek tgyleti akarata, nem az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzédsédra irdnyult,
a szerzd&dés szinlelt volt, ami csak annak érdekében jott létre, hogy a
felperesek az ingatlannal kapcsolatos ajandék visszakovetelési jogat csorbitsa,
illeté8leg a felperesi kovetelés fedezetét elvonja. Ha a szerzddés nem semmis,
akkor a Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint hatédlytalan a felperessel szemben,
mivel az a felperes perben érvényesitett kovetelésének kielégitési alapja
elvonédsara iranyult, ezért a IV. rendd alperes koételes tlrni, hogy a felperes a
IT. rendd alperessel szembeni kdvetelését - természetben vagy pénzben -
ingatlanilletéségébdl kielégithesse.

Az I., II. és IV. rendd alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az I. rendd alperes védekezésében hangstlyozta, hogy a felperest nem teszi az
utcédra, élete végéig biztositja szamdra, hogy az ingatlanban lakhasson. A Ptk.
582. § (3) bekezdésére alapitott visszakdvetelés tekintetében kifejtette,
miszerint az ajandékozas megkdtésekor nem volt olyan feltevés, ami utdbb
meghitsult volna, és alapul szolgdlhatna az ajandék visszakovetelésére. Vitatta,
hogy az ajandékozas feltételhez volt kdtve, és a szerzddéskdtést kdvetden sem
esett szbd a csaldd kdrében arrdl, hogy a felperes barmilyen feltételt kotott
volna ki az ajandékozéaskor. Amennyiben az ajandékozasra feltétellel keriilt volna
sor, akkor a felperesnek médjédban lett volna az elidegenitési és terhelési
tilalom kikotése. Az 582. § (1) bekezdésében irt visszakdvetelési ok
tekintetében eldadta, hogy a felperes létfenntartidsi koriilményeiben olyan
vadltozédsok nem kovetkeztek be, amelyek indokolndk az ajandék visszakovetelését.
A felperesnek van nyugdija, kiegészitd jovedelemmel is rendelkezik, és az
ingatlan 1/10 részére holtig tartd haszonélvezeti joga &ll fenn, tovabba soha
nem volt elzéarva attdl, hogy az ingatlant hasznositsa, sét ebben az I. rendd
alperes koézremikodott akkor, amikor a felperes jelzést tett felé arra nézve,
hogy a rezsit nem tudja fizetni.

A II. rendd alperes a Ptk. 582. § (3) bekezdése tekintetében eldadta, hogy
amikor a szerzdédést aldirtdk, nem kaptak téjékoztatdst az ajandékozéas
feltételeirdl, illetve azzal kapcsolatos feltevésrdl. Ha szlilei barmit adtak
szadmukra, az nem volt érdektelen, amit adtak azt utdbb visszavették. Mindezek
mellett hivatkozédsa szerint a feltevés végleges meghitusulédsa miatt a felperes
visszakdvetelési joga a szerzddéskotés idépontjara figyelemmel elévilt.
Hangsulyozta tovabba, hogy az ajandék visszakdvetelésének iddpontjdban a részére
adott ajandék mar nem volt a tulajdondban, mert azt eladta. A Ptk. 582. § (1)
bekezdésére alapitott visszakdvetelési ok tekintetében hivatkozott arra, hogy a
felperes létfenntartédsa nem veszélyeztetett, nyugdijjal és kiegészitd
jovedelemmel is rendelkezik. A felperes maga nyilatkozott arra, hogyan témogatja
unokéait, és kordbban az ingatlan ingyenes haszndlatdt engedte batyja unokajanak
is. Az ingatlan 5/10 részének értékesitésével a felperes lakhatdsa nem keriilt
veszélybe, mert a fennmaradd terlileten lakhatdsa biztositott, mivel az ingatlan
1/10 részére holtig tartd haszonélvezeti joga van. A II. rendd alperes &llitésa
szerint az ajandék visszaadédsa létfenntartdsat veszélyeztetné. 201l-ben
daganatos megbetegedést diagnosztizaltak nala, 2011. augusztus 23-an
megoperdltidk, betegsége miatt a kozeljovdben nem tud munkdba &llni. Munkanélkili
jaradékban nem részesiil, és koteles a 2009-ben sziiletett kiskoru gyermekét
eltartani, a lakhatdsat biztositdé ingatlan torlesztdédrészlete havi 110-130.000
forint. Kiskort gyermeke mellett egy nagykoru gyermeke is van, akinek ellitdsat
havi szinten 20.000 forinttal segiti. Az ingatlan amelyben é1, felesége
kilonvagyona, azt 16.000.000 forintért vasaroltdk, és 13.500.000 forint hitel
terheli. A IV. rendd alperessel kotott szerzddés tekintetében eldadta, hogy
stlyos betegsége miatt végiggondolta az életét, és arra az elhatédrozéasra jutott,
hogy kimenti vagyondt azzal, hogy majd azt visszavédsdrolja és az lgyletet kvazi



kolcsonnek tekintette. Az ingatlan eladdsa kimondottan szandékdban &4llt a per
miatt.

A III. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ha bejegyzett
jelzadlogjoga valtozatlanul fennmarad. HangsUlyozta, hogy a zdlogszerzddés
megkotése sordn johiszemilien, a kozhiteles ingatlan-nyilvantartésban bizva jart
el.

A IV. rendd alperes védekezése szerint a szerzddés semmissége, illetve annak
fedezetelvond jellege egyidejd érvényesitése az 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 10.
pontjadban foglaltakra figyelemmel kizart. A felperes &ltal hivatkozott
semmisségi ok tekintetében hivatkozott arra, hogy a szinlelés akkor valdsul meg,
ha az akarathidny mindkét fél részérdl tudatos volt. A II. rendl alperessel
kotott adasvételi szerzddés célja az ingatlan tulajdonjogdnak vételar ellenében
torténd atruhdzasa, és nem a felperes jogainak kijatszasa volt. Kozottik
kdolcsonszerzéddésre iranyuld szandék nem mertlt fel. A IV. rendd alperes £f6
tevékenysége korébe tartozik ingatlanok adéasvétele, a perbeli
ingatlanilletd&séget befektetési céllal vasarolta meg, és az volt a szandéka,
hogy azt tovabbértékesitse. A felperes 4ltal hivatkozott fedezetelvonds sem all
fenn, az ingatlant ugyanis ellenérték fejében szerezte meg, nem volt
rosszhiszeml, a szerzd&dés megkdtésekor nem tudta, hogy a felperesnek kdvetelése
411 fenn a II. rendd alperessel szemben. Ezzel &sszefliggésben hivatkozott arra
is, hogy az adésvételi szerzd&dés megkdtésekor a felperesnek nem volt a II. rendd
alperessel szemben birdésdgi uton kikényszerithetd kovetelése. Mindezek mellett
4dlléspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy kdvetelését a II. rendd
alperes megmaradt vagyona terhére nem tudnd eredményesen érvényesiteni.
Hivatkozott tovadbbad a IV. rendd alperes arra is, hogy az Inytv. 62. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglaltakra figyelemmel a tdrlési kereset feltételei nem
dllnak fenn, mivel bejegyzett tulajdonjoga nem sérti a felperesnek az ingatlan-
nyilvantartédsba bejegyzett, az ingatlan 1/10 hadnyadadra vonatkozd holtig tartd
haszonélvezeti Jjogat.

Az elséfoku birdsdg itéletével megkereste a B. Foldhivatalt, hogy a perbeli, b.-
i S. utca 3. szédm alatti ingatlan tekintetében az I. rendd alperes 4/10
tulajdoni hanyadban bejegyzett tulajdonjogadt térdlje, és arra a tulajdonjogot a
felperes javara ajandék visszakdovetelése jogcimén jegyezze be. Az I. és III.
rendl alpereseket ennek tlrésére kdtelezte. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a IV. rendl alperesnek
317.500 forint perkdltséget. Az I. rendl alperest a felperes részére 317.500
forint perkdltség, az &llam javara pedig 255.000 forint le nem rétt eljdrédsi
illeték megfizetésére kdtelezte. Tovabbi rendelkezés szerint a le nem rott
645.000 forint illetéket az &llam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint az elsdfokl birdsadg elsédként a felperesnek a II. és
IV. rendl alperesek kozdott létrejott adésvételi szerzddés semmisségének és
hatdlytalansdgénak megdllapitadsa korében eldéterjesztett keresetét vizsgalta. A
felperes a Ptk. 207. § (6) bekezdése alapjan érvénytelenségre, a Ptk. 203. § (1)
bekezdése szerint pedig fedezetelvondsra hivatkozott, de kérelmei ténybeli
alapjat mindkét esetben a felperes kdvetelésének kielégitési alapja elvonéséban
jeldlte meg. A fedezetelvonadsra alapitottan a masok altal kotdott szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa nem kérhetd. A birdsdg a felperesnek a Ptk.
234. § (1) bekezdésén és jogi érdekeltségén alapuld kereshetdségi jogat nem
vitatva, az érvénytelenségi keresetet a fedezetelvond szerzdéddés egyes
jogalkalmazédsi kérdéseirdl sz6ld 1/2011. (VI.15.) PK vélemény 10. pontjéban
foglaltakra is figyelemmel elutasitotta. A II. és IV. rendd alperesek
nyilatkozatai, az adasvételi szerzdédés, tovabbad M.B. és dr. G.B. tanuk
vallomdsail alapjan minddssze az allapithatdé meg, miszerint a IV. rendd alperes
tudta, hogy az ingatlant haszonélvezeti jog terheli, valamint a II. rendd
alperes és a felperes kozdtt rossz viszony alakult ki. A felperes - arra is



figyelemmel, hogy haszonélvezeti joga 2009 decemberében jart le - nem tudta
bizonyitani, hogy a szerzddés megkdtésének idépontjdban a II. rendd alperessel
szemben kovetelése 4llt fenn. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a II. rendd alperes
egyéb vagyona nem nyujt fedezetet kdvetelésére. Az eljards soran mindvégig ennek
ellenkezd&jét bizonyitotta, azt, hogy a II. rendl alperes hazastarsi
vagyonkdzosség révén jelentds értékd ingatlanvagyonnal rendelkezik. Mindezekre
tekintettel az elséfokt birdsdg megitélése szerint a felperesnek a II. és IV.
rendld alperesek kozott létrejott adéasvételi szerzddés hatdlytalansdganak korében
eldéterjesztett keresete is megalapozatlan, ezért azt elutasitotta.

Az ajandékozéas ingyenes, kétoldalt jogligylet, amelynek létrejdtte utén a
megajandékozott jogai is védelemben részesiilnek, ezért meghatdrozott, lényeges,
komoly és valds okoknak kell fenndllniuk ahhoz, hogy az eredményes
visszakodvetelésre sor keriilhessen. Az ajandékozas alapjiul szolgald feltevés
végleges meghitsulédsa miatt csak akkor kévetelhetd vissza az ajandék, ha az
ajandékozas oOsszes koriilményére kiterjedd vizsgalddads alapjan az allapithatd
meg, hogy valamely lényeges kortilményre vonatkozd feltevés inditotta az
ajandékozdét az ajandékozasra, és e feltevés nélkiil az ajandékozasra kétséget
kizadrdan nem keriilt volna sor (PK 76.). A feltevés ajandékozéaskori fennadlléasat
illetéen a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az ajandék
visszakovetelésére e jogcimen kizdrdlag akkor kerlilhet sor, ha a visszakovetelés
alapjaul szolgadld feltevést az ajandékozd kifejezetten, vagy legaldbb a
megajandékozott altal kétséget kizardan felismerhetd médon kinyilvénitotta. A
feltevés nem azonosithatd az ajandékozd dltaldnos erkdlcsi elvarédsaival, tovabba
az ajandékozd elképzelése vagy reménye nem adhat alapot az ajandék
visszakovetelésére. A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az ajandékozéas iddépontjédban feltétel
vezérelte, amit kifejezetten az I-II. rendl alperesek tudomésédra hozott, és ezen
feltétel véglegesen meghitsult. A felperes az ajandékozas &llitdlagos
feltételeirdl az eljaréads soran maga is eltérden nyilatkozott. Feltételként
jeldlte meg, hogy gyermekei az ingatlant életében nem idegenithetik el, annak
zavartalan haszndlatdt és hasznositdsat biztositjék részére, ha lejar a 20 éves
haszonélvezeti jog, akkor az meghosszabbitdsra keriil, holtig tartd
haszonélvezetet biztositva szédmdra, lakhatdsét gyermekei soha nem fogjak
veszélyeztetni, a tulajdonjog atruhdzadsa nem akaddlyozhatja &6t abban, hogy az
ingatlant élete végéig haszndlja, hasznait szedje. Mindezek mellett ugy
nyilatkozott, hogy gyermekei szdbeli igéretet tettek arra, hogy az ingatlant
amig &6 és férje él, nem értékesitik. Az eljaréds sordn kihallgatott tanuk a
felperestdl hallottak az ajandékozas koriilményeirdél, és eltérden nyilatkoztak az
ajandékozas allitdlagos feltételeirdl. A feltételek kozott eltérden emlitették
az elidegenités tilalmat, a lakhatéds biztositédsat, a haszonélvezeti jog
meghosszabbitdsédt. Az elséfokl birdsdg adllaspontja szerint a felperes sajat
elbadésa és az eljarads sorédn kihallgatott tantk e korben tett eltérd
nyilatkozataira figyelemmel nem tudta bizonyitani, hogy az elidegenités tilalma,
a haszonélvezeti jog holtig tartd biztositésa, vagy az ingatlan halalédig torténd
zavartalan haszndlata feltevésével ajandékozta el ingatlandt, és azt sem, hogy
az ajandékozas iddpontjadban milyen feltevésre alapitotta ajandékozasat.
Allitotta ugyan, de az eljarads sordn az alperesek tagaddsaval szemben nem
bizonyitotta, hogy a szerzddéskotés alkalmaval az ajandékozéds feltételét a
megajandékozottaknak kinyilvanitotta. Maga is akként nyilatkozott, hogy olyan
nagy volt a bizalom a gyermekeiben, hogy a szerzd&dés megkotésekor fel sem meriilt
az elidegenitési és terhelési tilalom kérdése. Allitotta, hogy az ajandékozési
szerz&désbe bele lett foglalva, amit a csaldddal és a gyermekekkel megbeszéltek,
a szerzd&dés azonban nem tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a megajandékozottak
az ingatlanrészeket nem idegenithetik el, és kotelesek annak zavartalan
hasznadlatat, hasznositaséat sziileik részére biztositani.

A felperes a tanukkal nem tudta bizonyitani, hogy az ajandékozadsi szerzddés
megkdtésekor megajandékozottak felé egyértelmlen kinyilvénitotta az ajandékozas



feltételeit, illetve hogy az ajandékozasra olyan lényeges korilményre vonatkozd
feltevés vezette, amely kikdtés nélkiil az ajandékozédsra nem keriilt volna sor, és
azt a szerzddés megkdtésekor kifejezetten a megajandékozottak szamira
felismerhetd médon kinyilvanitott. Mindezek mellett utalt az elséfokt birdsag
arra, hogy az I. rendd alperes esetében a felperes altal hivatkozott feltételek
nem tekinthetdék véglegesen meghitsultnak, mivel az I. rendld alperes ténylegesen
biztositja a felperes lakhatédsédt, ingatlanrészét nem idegenitette el, illetve
tulajdonosként a haszonélvezetet barmikor biztosithatja. A kifejtett indokok
alapjan ezért az elséfokt birdsdg nem taldlta alaposnak a felperes Ptk. 582. §
(3) bekezdésére alapitott keresetét, ezért azt elutasitotta. A II. rendd alperes
elévilési kifogasaval Osszefiiggésben rdmutatott, hogy az eléviilési idé a
feltétel végleges meghitsulédsadnak idépontjdban kezddédik, ezért a felperes
keresete megalapozottsdga esetén nem lett volna eléviilt.

A tovabbiakban az elséfokl birdésdg a Ptk. 582. § (1) bekezdésére alapitott
keresetet vizsgédlta. Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy a Karia tobb
kozzétett hatdrozatdban kiemelte; fontos egyéni és tdrsadalmi érdekek szdlnak
amellett, hogy a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a felek kdlcsdnds és
egybehangzé akaratnyilvanitédsaval megkotott szerzddések alapjan létrejott jogi
helyzetek kelld indok nélkiil és egyoldaltan ne keriiljenek felszadmolédsra. Ez
vonatkozik az ajandékozéasi szerzdbdésekre is. Ennek alapjan jogi védelem illeti
meg a megajandékozott érdekeit is, hogy bizhasson az ajandékozés
véglegességében. A vagyoni, jovedelmi viszonyokban bekovetkezd kedvezdtlen
vadltozads Onmagdban nem ad lehetdséget a visszakdvetelésre. Arra alappal olyankor
kerilhet sor, amikor mdr az ajéndékozdéd létfenntartasa veszélybe keriil. Az
ajandékozd létfenntartidsanak veszélyeztetettsége jovedelmi és vagyoni viszonyai,
havi megélhetési kéltségei, mindennapi szikségletei (lakhatési, élelmezési,
kozlekedési kdltségek) kielégitéséhez, a gydgykezeléséhez szitkséges kodltségek
alapjén az &ltalédnos értékviszonyokra is figyelemmel itélhetdk meg. Az
itélkezési gyakorlat egységes abban a kérdésben, hogy a létfenntartéas
veszélyeztetettségét nem az ajadndékozd pillanatnyi anyagi helyzete, egészségi
4dllapota és ehhez igazodd szitkséglete alapjan kell megitélni. Azt is vizsgédlni
kell, hogy az ajandékozé6 életkoréara, egészségi allapotara tekintettel, mennyiben
szorul gondozéasra, &polasra, ez a szikséglete mennyiben tekinthetd atmeneti
jelleglnek vagy &llanddsultnak, esetleg egyre fokozddd mértékiinek. EbbSL
kovetkezbden a jogvita elbirdldsédndl nem lehet déntd szempont az ajandékozd
perinditéskori testi, szellemi &llapota, és az ehhez igazodd létfenntartasi
sziikséglete, a birdsdgnak a visszakdvetelési igényrél a perben feltéart
bizonyitékok egylittes mérlegelésével és értékelésével kell dontenie.

Az elséfokl birdésdg a felperes létfenntartédsédnak veszélyeztetettsége kapcséan a
kovetkezdkre volt figyelemmel: a felperes 76 éves, egyediil él, &llapota jelenleg
stabil, de korédbban rédkos megbetegedése volt. Magas vérnyomdsban szenved, sérve
és szivproblémdja van. Szemmitétje volt, a jovében mésik szemét is operdlni
kell. Eletkordra és diagnosztizalt egészségiigyi problémiaira figyelemmel
egészségligyl problémdi fokozddd mértéklek, ezzel osszefliggésben a gydgyszer és
az egészségligyl elldtésra forditott kiadésainak novekedése varhatd. Jelenlegi
nyugdija 110.575 forint, és 59.780 forint munkabérrel rendelkezik. Nyugdija
mellett folytatott tevékenysége bizonytalan, az nyilatkozata szerint 2013 nyarén
megszlnik. Ennek megszlnését kovetden a felperes kordra, egészségiigyli allapotéra
és munkaerd-piaci adatokra is figyelemmel a jovében hosszUtidvon nem szamolhat
munkavégzésbdl szidrmazd jovedelemmel. Bevételeibdl egyediil finanszirozza az
ingatlan koziizemi szémldit (havi 25.000 forint), az ingatlan biztositédsi dijat,
valamint gydégyszerkiadasait (10.560 forint), és mindennapi megélhetési
koltségeit. Ingatlan tulajdonjoggal nem rendelkezik, a perbeli ingatlan 1/10
h&dnyadén és egy zs.-i 400 négyszdgdles zartkerti ingatlanon &ll fenn holtig
tartd haszonélvezeti joga, az utdbbin azonban lakhatdsra alkalmas épililet nincs.
Fenn&lld haszonélvezeti joga lakhatdséat nem biztositja. A kiaddsai utéan
fennmaradd bevétele nem teszi lehetdévé szamara, hogy lakds céljdbdl ingatlant



béreljen. Jelenleg az ingatlan 9/10 tulajdoni hényadat jogcim nélkiil hasznalja,
az ingatlanban vald lakhatésa, figyelemmel a IV. rendd alperes
tulajdonszerzésére is, nem biztositott. Mindezeket a Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint értékelve az elsbfokl birbdésdg megadllapitotta, hogy a felperes lakhatésa
az ajandék targyanak visszakdvetelése nélkiil nem biztositott, igy
létfenntartadsdhoz szikséges alapvetd feltétel hianyzik, ezért létfenntartésa
veszélyeztetett.

A Legfelsébb Birbdsag PK 77. szamt allasfoglalédsa alapjéan iranyadd egységes
itélkezési gyakorlat szerint a létfenntartédsra alapitott visszakovetelési igény
érvényesitése esetén a megajandékozott abban az esetben mentesiilhet az ajandék
visszaaddsanak kotelezettsége aldl, ha az ajandékozd létfenntartédsat jaradék
vagy természetbeni tartéds UGtjéan megfelelden biztositja. Ebbdl kovetkezden a
visszakodvetelési igény megalapozatlansdga csak ténylegesen teljesitett, és a
létfenntartashoz sziikséges ardnyos szolgadltatds nyljtésa esetén &dllapithatd meg.
Sem az I., sem pedig a II. rendd alperes nem tett az eljadrds soran a felperes
tartédsara iranyuld szandéknyilatkozatot.

Az I-II. rendd alperesek ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel a birdséag
vizsgalta az ajandék visszakdvetelésének masik feltételét, a megajandékozottak
létfenntartédsdnak veszélyeztetettségét. Az I. rendl alperes kortilményeinek
vizsgalata sorédn arra volt figyelemmel, hogy két ingatlan van a tulajdondban,
lakhatdsa megoldott, havi jovedelme 120.000 forint, melybdl finanszirozza
kozlizemi szamldit, mindennapi megélhetését és fizet havi 55-60.000 forint havi
torlesztédrészletet. Ramutatott az elsbdfokl birdésdg arra, hogy az I. rendd
alperesnek a perbeli ingatlan kordbbi hasznositdsdbdl olyan rendszeres jovedelme
nem szarmazott, amelynek elmaradidsa létfenntartdsat befolyadsolnad. Erre
tekintettel megadllapitotta, hogy a felperesi kérelem teljesitése az I. rendd
alperes létfenntartidsat nem veszélyezteti.

A II. rendd alperes szavahihetésége az eljards soran tdbbszor is
megkérdéjelezdédott. A felperes és az I. rendld alperes &llitédséval szemben ugy
nyilatkozott, hogy az I. rendld alperes &ltal felvett - a visszafizetés
biztositékaként az ingatlant jelzdlogjoggal megterheld - kdlcsdnt nem az &
gybdgykezelésére forditottdk. Hazassagkotése idépontjaval kapcsolatban is eltérd,
pillanatnyi érdekeinek megfeleld nyilatkozatokat, mig a IV. rendd alperestdl
kapott vételdr vonatkozédsdban onmagédnak ellentmondd logikatlan eldadésokat tett.
A jovedelmi és vagyoni viszonyai, valamint az ingatlan 5/10 tulajdoni hanyadénak
értékesitésébdl szarmazd jovedelem meglétével kapcsolatban is ellentmondédsosak
voltak elbdadésai. Mindezekre tekintettel a birdsdg a létfenntartdsa kdrében tett
nyilatkozatait aggélyosnak taldlta, ezért nem bizonyitott, hogy az ajandék
visszakovetelése létfenntartédsat veszélyeztetné.

Az ajandék visszakdvetelésének tovabbi feltételeirdl a Ptk. 582. § (4) bekezdése
rendelkezik. Ezzel Osszefiiggésben az itélkezési gyakorlat egységes abban a
kérdésben, hogy amennyiben a megajandékozott az ajandékot a visszakdvetelés
irdnti igény eldterjesztését kdvetden annak ismeretében idegeniti el az
dltalédnos szabdlyok szerint egyéb vagyonaval is felel. A rendelkezésre &4l16
adatok alapjan az elséfokt birdsdg megallapitotta, hogy a II. rendd alperes a
felperes ajandék visszakdvetelésére iranyuld igényének kinyilvéanitésa
eléterjesztése utadn kotott adasvételi szerzddést a IV. rendd felperessel, ezért
- bar az ajandék targya nincs a tulajdondban - az egyéb feltételek fennadllésa
esetén az ajandék tdéle is visszakdvetelhetd. Az elséd&fokl birdsdg megitélése
szerint felperesnek az I. rendl alperessel szemben eléterjesztett, a Ptk. 582. §
(1) bekezdésére alapitott keresete megalapozott, ezért az I. rendd alperessel
szemben a kereseti kérelemnek megfelelden hatdrozott. A felperes a Ptk. 582. §
(1) bekezdésére alapitott keresetében azt kérte, hogy a birdsdg tordlje a II.
rendd alperesnek az ingatlan 5/10 részére fenndlld tulajdonjogdt, és arra
jegyeztesse be a felperes tulajdonjogadt. Figyelemmel arra, hogy a II. rendd
alperes nem tulajdonosa a perbeli ingatlannak a kereset megalapozatlan, ezért



azt a birbdésadg elutasitotta. Erre irdnyuld kereset hidnyadban a Ptk. 582. § (1)
bekezdésén alapuld visszakdvetelés feltételeinek fenndllédsa ellenére a
birdésadgnak nem &llt mbédjéban az ajandék visszakodveteléskori értékének
megfizetésére kodtelezni a II. rendl alperest.

A kereset targydban hozott déntés alapjan az elséfoku birdsdg a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kdtelezte az I. rendld alperest a felperes jogi képviseletével
felmerilt munkadij, valamint a felperest a IV. rendd alperes jogi képviseletével
felmerilt igyvédi munkadij megfizetésére. A munkadijak Osszegét - figyelemmel
arra, hogy a IV. rendd alperes az altala hivatkozott megbizdsi szerzd&dést nem
csatolta - a birdsdgi eljaréasban megédllapithatd igyvédi koltségekrdl szdld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és a 4/A. § (1)
bekezdése alapjan &llapitotta meg, melynek Osszegét a 3. § (6) bekezdése alapjéan
mérlegeléssel hatédrozta meg. A mérlegelés sordn az eldéterjesztett beadvanyok
szadmdra és arra volt figyelemmel, hogy a képviseld minddssze két targyaléason
volt jelen. A felperes a III. rendd alperessel szemben a perkdltség targyaban
vald hatdrozathozatal melldzését kérte, ezért a Pp. 78. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a birdésagnak e kérdésben nem kellett hatdroznia. A le
nem rétt eljédréasi illeték vonatkozasdban a birdsdg az I. rendl alperest a vele
szemben eldéterjesztett kdvetelés ardnydban kotelezte az illeték megfizetésére,
mig 645.000 forint eljarédsi illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a felperes kdltségmentessége folytan.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes és az I. rendd alperes
terjesztettek eld fellebbezést. Az I. rendd alperes a masodfoku eljarésban
fellebbezését visszavonta.

A felperes fellebbezése az elsé§foku itélet II. és IV. rendd alperesekkel szemben
eléterjesztett keresetét elutasitd rendelkezés ellen iranyult. A II. rendd
alperessel szemben az ajandék visszakdvetelési igénye érvényesithetdségéhez
kérte, hogy az itéldétébla az elsdfokl birdsdg itéletét megvaltoztatva allapitsa
meg, hogy a II. és IV. rendl alperesek kézott 2009. marcius 27-én a perbeli
ingatlan ? részére kotott adédsvételi szerzd8dés semmis. Amennyiben erre nézve
nincs elegendd bizonyiték és tovabbi bizonyités sziikséges, az elséfokl birdsag
itéletét helyezze hatdlyon kiviil, és utasitsa 0j eljéarésra.

Fellebbezésében a felperes részletesen ismertette az elsé8fokl birdsag altal
megédllapitott tényédllast, és az egyes kérelmekkel kapcsolatos ddntése
indokolasat. Allaspontja szerint tévedett az elsé8foku birdsidg, amikor nem
dllapitotta meg a II. és IV. rendd alperesek kozotti adasvételil szerzdédés
semmisségét. Indokolédsa szerint a IV. rendd alperes tudott arrdél, hogy a II.
rendd alperes és a felperes kozdtt rossz viszony alakult ki, a tényalléasbél
egyértelmien koévetkezik, hogy a IV. rendd alperes az adasvételil szerzdédés
megkdtésekor tudott a felperesi kdvetelésrdl, amit a kodvetkezd tények
tdmasztanak alé:

Az adésvételi szerzddést a II. és IV. rendl alperesek 2009. madrcius 27-én
kototték meg, és még ugyanaznap médositottdk is. Az eredeti szerzdéddésben az
411t, hogy a IV. rendd alperes a teljes vételdrat készpénzben kifizeti a ITI.
rendd alperesnek, alaposan feltételezhetd, hogy a II. rendd alperes ekkor
kozolte a IV. rendd alperessel, hogy a felperes pert fog inditani ajéndék
visszakdovetelése irant, ez inditotta a IV. rendd alperest arra, hogy a vételéar
egy részét visszatartsa, és a szerzddést ennek megfelelden mdédositottdk. Ezen
kortilmények ismeretében valt olyan strgdssé az adasvételi szerzddés
foldhivatalhoz toérténd benytjtadsa. Ebben a kdrben a IV. rendl alperes eldadasa
szerint ,természetes érdeke volt, hogy a féldhivatal minél korédbbi iddépontban
bejegyezze tulajdonjogat", ami azonban nem életszerd. Jogi képviseldk, - és mint
ingatlankdzvetitéssel foglalkozd szakcég - a IV. rendd alperes eldtt is
koztudott, hogy a foldhivatalhoz hidnyosan benytjtott bejegyzési kérelem
hidnypbétléasi eljaradst von maga utdn, ami a tulajdonjog bejegyzését késlelteti.
Tévedett ezért az elséfoku birdsdg, amikor a IV. rendl alperes sietségének



magyarazatdul elfogadta a tulajdonjog minél hamarabb tdrténd bejegyzésére
vonatkozé hivatkozéast, és azt nem a rosszhiszeml eljdréds megnyilvanulésaként
értékelte, mert a IV. rendd alperes egyediili célja az volt, hogy a bejegyzési
kérelme megelézze a felperes perfeljegyzési kérelmét. A ténydllésbdl
egyértelmien megallapithatdé, hogy a II. rendd alperes oly mdédon gyakorolta
tulajdonosi jogait, és élt rendelkezési jogéaval, hogy joggal vald visszaélést
kovetett el. 2009 februdrja o6ta tudta, hogy a felperes akdr peres uton is élni
fog az ajandék visszakdvetelésének jogaval. Errél a koriilményrdl - ha maskor nem
- legkésébb az adasvételi szerzddés aldirdsakor tajékoztatta a IV. rendd
alperest. Ezért nem felel meg a valdésdgnak a IV. rendl alperesnek az az
4llitésa, hogy a per ismeretében nem vasdrolta volna meg az ingatlanhdnyadot. A
perbeli ingatlan értékét a IV. rendd alperes is 40-50 millidé forintban jeldlte
meg, melynek megfelel az alsd értéket figyelembe véve 20.000.000 forint, mig a
felsé érték alapjan 25.000.000 forint. A IV. rendd alperes ezek 75-60%-&ért,
tehdt joéval aron alul jutott az ingatlan felének tulajdonjogdhoz. Ez a kériilmény
indokolta, hogy a IV. rendd alperes mindenképpen megvasarolja az ingatlant,
mivel ahhoz lényegesen piaci &r alatt juthatott hozza.

A Pp. 4. § (1) bekezdése szerint a polgadri jogok gyakorlédsa és a kotelezettségek
teljesitése sordn a felek a joéhiszemliség és tisztesség kovetelményének
megfelelden kdlcsdndsen egyittmikoddve kotelesek eljarni. A Ptk. 200. § (2)
bekezdése szerint semmis a szerzd8dés akkor is, ha nyilvanvaldan a jderkdlcsbe
itkozik, a Ptk. 234. § (1) bekezdése pedig kimondja, hogy a semmis szerzddés
érvénytelenségére ha a torvény kivételt nem tesz, barki hatdridd nélkil
hivatkozhat. A Ptk. 237. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az érvénytelen
szerz8dés esetében a szerzddéskotés eldtt fenndlld helyzetet kell
visszadllitani. A Legfelsdébb Birdsdg szamos eseti dontésében ramutatott arra,
hogy a szerzddéses szabadsag, a szerzddéskodtési és a tipusszabadsag elvébdl
kovetkezéen a felek szabadon dénthetnek abban, hogy kivel és milyen tartalmt
szerzd&ddést kotnek, a Ptk.-nak a szerzdéddésekre vonatkozd rendelkezésel - azok
diszpozitiv (szerzddést pdtld) jellege folytédn - csak akkor és annyiban
érvényesiilnek, ha és amennyiben a felek mésként nem rendelkeznek, feltéve, hogy
jogszabaly az eltérést nem tiltja (Ptk. 200. § (1) bekezdés). A cselekvési
szabadsdgot biztositd maganautondmia viszont csak a jogszabdlyok keretei koézott
érvényestilhet, hiszen a Ptk. kifejezetten tiltja azt, hogy a felek térsadalmi és
gazdasdgi rendeltetésiikkel ellentétes érdekeket érvényesitsenek, és a
szerz&8déseket ilyen érdekek szolgdlatédba allitsdk. A vagyonjogi hatéas megvonésa
utjén semmisnek nyilvanitja ezért az ugynevezett tilos szerzddéseket, azokat
amelyek tartalma kifejezetten sértik valamely jogszabadly rendelkezését,
amelyeket jogszabaly megkeriilésével kotottek, vagy kodzérdekbe ttkodzd
torekvéseket fejeznek ki. E kdrbe tartoznak toébbek kézott azok a szerzddések is,
amelyek tartalma, illetéleg a szerzddéssel elérni kivant eredmény nyilvanvaldan
a joéerkolcsbe itkdzik. A joéerkdlcs fogalma ugyan kétségkiviil etikai tartalmat
hordoz ugyan, az azonban valdéjdban nem erkdlcsi, hanem olyan Jjogi kategdria,
amely nem az egyének sajat erkdlcsi normait, hanem a tarsadalom &ltalénos
erkdlcsi értékitéletét, illetédleg a magdnautondmidnak a tadrsadalom altalanos
erkdlcsi felfogédsa &ltal meghatédrozott korlatait, az erkdlcsileg elvarhatd
cselekvés ,zsindrmértékét" fejezi ki. A felperes véleménye szerint ellentétes a
tdrsadalom altaldnos erkdlcsi felfogédsédval, hogy a megajandékozott az ajandékot
az 6t fizetési kotelezettségétdl megkimélni széandékozd ajandékozd rovasara,
lakhataséat veszélyeztetve tovabbértékesiti, oly mdédon, hogy semmilyen forméban
nem gondoskodik az ajandékozd lakhatdsdrdl. Vizsgdlandd tehdt a kérdés,
joerkdlcsbe iitkdzik-e az olyan szerzd8dés megkdotése, amellyel egy idds beteg
asszony feje foliil eladjdk a lakéséat, azt a lakédst, amelyet valamikor, amikor
erre a Jjogszabdlyok lehetdéséget adtak, azért ajandékozta gyermekeinek, hogy
megkimélje Sket egy sulyos fizetési kotelezettségtdl, nevezetten az Srdklési
illetéktdl. A felperes &lléspontja szerint a II. és IV. rendl alperesek kdzott
létrejott adasvételi szerzddés a joerkdlcsbe iitkdzik. A gyermek erkdlcsi
kotelessége sziiléjérdl gondoskodni, ami egyébként nemcsak erkdlcsi, hanem a



magyar csalddjog szerint jogi koételezettség is. Ez aligha valdsulhat meg olyan
magatartéssal, hogy a gyermek eladja szliléje feje f6liil a hédzat, mely magatartés
a jobéerkolcsbe itkozik.

Téves az elséfokl birdsagnak az a megédllapitédsa, miszerint a felperesnek nem
411t fenn kovetelése az I-II. rendd alperesekkel szemben, amikor 2009. mércius
27-én a II. és IV. rendd alperesek az adasvételi szerzddést megkototték. A
felperes ekkor mér elkiildte az I-II. rendd alperesek részére azokat a
szerz&ddéstervezeteket, amelyek holtig tartd haszonélvezeti jogot biztositottak
volna szamdra a perbeli ingatlanra, és kozdlte velilk, hogy amennyiben azt nem
biztositjék szémédra, pert fog inditani elleniik az ajandék visszakovetelése
irédnt. Eppen ez a koriilmény, a felperesi kévetelés inditotta a II. rendd
alperest az adasvételi szerzddés megkdtésére. Sajnadlatos mdédon mire ezt a
kovetelést a felperes a birdsag eldtt érvényesitette volna, a II. rendd alperes
tudoméssal birva a felperesi kovetelésrdl, az ingatlant elidegenitette.

A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A IV. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséd&fokl itélet 6t érintd
rendelkezései helybenhagyasat és a felperes masodfokl perkdltségben
marasztaldséat kérte. Utalt arra, hogy a fellebbezés kizardlag az 6t érintéd
itéleti rendelkezést kifogéasolja, és kéri annak megvaltoztatédsédt. A felperes a
fellebbezésben az adésvételi szerzddés semmiségének megallapitésat a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan, Jjderkdlcsbe hivatkozdssal kérte. A Pp. 3. § (2) bekezdése
alapjéan a birdésadg - tdrvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek &altal
eléterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatukhoz kétve van. A birdsadg a per
folyamadn olyan kérdésben, amelyre vonatkozdan a felek nem terjesztettek eld
kereseti kérelmet, ellenkérelmet, viszontkeresetet, ideiglenes intézkedés iranti
vagy mas kérelmet, nem doénthet. Ha a fél 4ltal eldadott tények a keresetet, wvagy
a viszontkeresetet mads jogcimen megalapozzak, a birdsdg a Jjogviszonyt a
jogszabdlyoknak megfeleldéen mindsitheti, kizart azonban, hogy a birdsag a
kereset alapjaul megjeldlt tények valdtlansdga vagy bizonyitatlansdga esetén
dontését més tényalap figyelembevételével, Uj jogcimen hozza meg. A megjeldlt
jogcimtdél vald eltérésre csak a kereseti tényalap azonossdga esetén van jogi
lehet8ség. A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4/a. pontja szerint a birbdsagnak csak
a rendelkezésre 4116 bizonyitdsi anyag alapjan tényként egyértelmien
megdllapithatd, nyilvanvald semmisséget kell hivatalbdl észlelnie, a semmisség
megallapithatésdga érdekében hivatalbdl bizonyitdst nem folytathat le. A 4/b.
pont szerint a semmisség hivatalbdl torténd észlelése a mésodfokl eljarasban is
kotelezettsége a birdsagnak, ha az elsé8fokl eljards adataibdl a semmisségi ok
fenndlldsa egyértelmiien megédllapithatdé. A fellebbezdé fél &ltal eldadott GJ tény,
vagy Uj bizonyiték figyelembevételével a semmisség akkor &llapithatd meg, ha
fenndllnak a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti feltételek. A felek szerzdbddésének
a keresetlevélben foglaltaktdl eltérd jogi mindsitése nem Jjelenti a kereseti
kérelmen vald tllterjeszkedést, erre azonban csak akkor van lehetdség, ha a
helyes minésitéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre &ll. A
felperes fellebbezésében a keresetvaltoztatds tilalmédba itkozé mdédon, GJ
jogcimen kéri a II. és IV. rendd alperesek kozott létrejott adasvételi szerzddés
semmisségének megallapitédséat, &llitva, hogy az a jderkdlcsbe iitkdzik. Az
itéldétabla a felperes fellebbezésében foglaltakat a Pp. 146. § (1) bekezdésének
rendelkezései alapjan kizardlag a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény szerint
vizsgalhatja.

Fellebbezésében a felperes a szerzddés joderkdlcsbe litkdzése tekintetében olyan
valdétlan tényeket 4llit, amelyek az elsé8fokl eljirds sordn érintett jogcimekkel
Osszefliggd tényeldadasdban nem szerepelnek, melyekre nézve az elsdéfoku
eljaréasban bizonyitds nem volt. Amennyiben az eljard birdsdg hivatalbdl észleli
a semmisséget, Ugy a bizonyitdsi kotelezettségrdl tajékoztatni kell a feleket. A
masodfokt birdsdg igy még abban az esetben sem valtoztathatja meg az itéletet,



ha semmisséget észlel, mert a bizonyitédsi kdtelezettségre vonatkozd tadjékoztatés
hidnya, hatélyon kivil helyezési ok. A II. rendd alperessel megkotdott adasvételi
szerz&8dés nem Utkdzik joerkdlcsbe azon okbdl, hogy a felperes &4llitédsa szerint
azzal a feltevéssel ajandékozta tulajdoni hényadat a II. rendd alperesnek, hogy
lakhatdsa teljes életében biztositott legyen. Ezt a feltevését a felperes nem
tudta bizonyitani, ezért a IV. rendd alperes e korben a felperesi tényeldadéast
vitatja. A szerzddés fedezetelvond Jjellegének esetleges bizonyitottsdga esetén
sem mindésiilne az adésvételi szerzddés Jjderkdlcsbe itkdzének, ugyanis ahhoz a
jogalkotd a relativ hatédlytalansédg jogkovetkezményét fdzi, ami egyéb
ténydllasbeli elemek hidnydban kizadrja a szerzd&dés semmisségének
megallapithatésdgdt. A IV. rendl alperes az elséfokt eljdréds sorén
kovetkezetesen vitatta az adasvételi szerzddés fedezetelvond jellegét, mellyel
szemben a felperes sajat &4llitédsat bizonyitani nem tudta, sét a tantvallomésok
annak ellenkezd&jét témasztottdk ald. A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 4/a. pontja
alapjéan az itéldétablanak kizardlag a tényként egyértelmlen megadllapithatd,
nyilvanvald semmisséget kell és lehet hivatalbdl észlelnie. A fellebbviteli
eljaras soran érvényesilé keresetvaltoztatéds tilalmara tekintettel kizardlag a
semmisségi ok hivatalbdl torténd észlelésére van lehetdség, a felperes
fellebbezésében foglaltakat mint kereseti petitumot értékelni nem lehet. A Ptk.
4. § (1) bekezdésében rogzitettek alapelvek nem érvénytelenségi okok, azok
esetleges sérelme jogszabdlyba iitkdzésre hivatkozédssal sem eredményezi a
szerz&dés érvénytelenségét, legfeljebb a szerzddésszegés kovetkezményei
alkalmazhatdk megsértésiik esetén. A IV. rendl alperes a felperessel szerzddéses
jogviszonyban nem &4l1, igy értelmezhetetlen a felperesnek a Ptk. 4. §-ara vald
hivatkozédsa. A IV. rendl alperes az elséfokt eljdrds sordn tett valamennyi
nyilatkozatédt fenntartja, nem volt tudomésa a felperes II. rendl alperessel
szemben fenndlld igényérdl. Az ingatlanilletdséget gazdasagi tevékenysége
korében tovabbértékesités, illetve egyéb hasznositas céljdbdl vasdrolta meg, az
dtruhdzott tulajdoni héanyad és az azt terheld haszonélvezeti jognak megfeleld
forgalmi &r meghatédrozasdval. Az elsé6foku eljdrédsban hivatkozott 40-50.000.000
forint a teljes tehermentes ingatlanra vonatkozott. Egy haszonélvezeti Jjoggal
terhelt és egyébként is lakott ingatlan ? részének valds piaci értéke nem
egyezik meg a teljes ingatlan értékének felével, mint ahogy azt a felperes
fellebbezésében &llitja. A IV. rendd alperes gazdasagi tevékenysége folytéan
profitorientdlt igyleteket kot, ami nem tkdzik a joéerkdlcs kdvetelményébe, az,
hogy a II. rendd alperes altal felajanlott és kedvezdének itélt lehetdséget nem
utasitotta vissza, nem Jjogellenes magatartds. A gyakorlatban eléforduld
foldhivatali hidnypdtléas tényével pedig érthetetlen, hogy a felperes milyen
tényt kivan bizonyitani. A felperes sajidt maga is érzékelte az altala megjeldlt
Uj jogcim megalapozatlansagat, mert madsodlagosan, tovabbi bizonyités
lefolytatdsa érdekében az elsdéfoki itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte.

A felperes IV. rendd alperes ellenkérelmére tett észrevétele szerint
fellebbezésében olyan 0j bizonyitékra vagy kdrtilményre nem hivatkozott, ami ne
lett volna ismert az elséfokl eljaras soran. Az elsb6fokt eljarasban sem a felek,
sem az elséfokt birdsdg nem észlelte, hogy az a szerzddés, amellyel a
megajandékozott gyermek ellehetetleniti az &t megajandékozd sziildje lakhatasat,
a jbéerkdlcsbe Utkdézik. Ezt az elséfoku birdsédgnak hivatalbdl észlelnie kellett
volna. A birdéi gyakorlat szerint jderkdlcsbe iitkdzik az a szerzddés, amelyet
ugyan a jog nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a véallalt kotelezettség
jellege, vagy azért ellenszolgdltatds felajanlésa, illetve a szerzddés targya az
dltalédnosan elfogadott erkdlcsi normédkat, szokédsokat nyilvanvaldan sérti, ezért
azt az adltaldnos tarsadalmi megitélés egyértelmlien tisztességtelennek mindsiti
(BH2000. 260., 6/2013. PJE hatérozat). A felperes &llaspontja szerint a
hivatkozott koértulmények alapozzdk meg a szerzddés jderkdlcsbe ttkdzését, amik az
elséfokl eljards soran is ismertek voltak, és azok a tényallasbdl is kideriilnek.
A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzd&dés érvénytelenségére barki
hatdridé nélkil hivatkozhat, és annak megédllapitéasdhoz kiilén eljadrdsra nincs



sziikség. Mindezek mellett a felperes utalt a IV. rendd alperes &ltal is
hivatkozott PK vélemény 4/a. és 4/b. pontjaira.

A III. rendd alperes a méasodfokl eljarasban eldéterjesztett beadvanydban eldbadta,
hogy a perbeli ingatlan javara bejegyzett zdlogjoggal biztositott
kdolcsoniigyletbdl eredd tartozas visszafizetésre keriilt, ennek kdvetkeztében a
javara bejegyzett jelzdlogjogot tordlték. Erre tekintettel perbendlléaséanak
kizadrdélagos oka megszilnt, ezért vele szemben a per megsziintetésének van helye.

A III. rendld alperes bejelentésére tekintettel a felperes vele szemben
keresetétdl eldllt, mely alapjén az itéldétadbla a pert a felperes és a III. rendd
alperes viszonyadban jogerdsen megsziintette.

A fellebbezés alapos.

A felperes az I-II. rendd alperesekkel szemben ajandék visszakdvetelése iranti
igényt érvényesitett, melynek II. rendl alperessel szembeni teljesithetdségéhez
a II. és IV. rendd alperesek kozott létrejott adasvételil szerzdédés
érvénytelenségére, illetve hatédlytalansdgdra hivatkozassal kérte a IV. rendd
alperes ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett tulajdonjoga torlését.
Fellebbezésében az elséfoku itéletnek a II. és IV. rendl alperesek elleni
keresete elutasitd rendelkezését tamadta, melynek indokolésédban Uj semmisségi
okra, a szerzd&dés joerkdlcsbe iitkdzésére hivatkozdssal kérte a II. és IV. rendd
alperesek kozott létrejott adasvételi szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsat, tovabbéa az a&ltala kifejtettek alapjan kifogésolta az elséfokl
birdésadg hatédlytalansdggal kapcsolatos allaspontjat is.

A 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. a) pontja szerint, a birdsdg a kereseti
tényallasban el&adottakhoz, valamint a kereset targydhoz altaldban kdtve van. A
kereseti kérelemhez kotdttség azonban nem jelenti azt, hogy a birdsdg a fél
adltal megjelolt jogcimhez is kotve van, a fél kérelmének helyt adhat akkor is,
ha azt az altala eldadott tények mds jogcimen is megalapozzdk. Erre figyelemmel
az eljaradsi szabalyok alapjan nem kizdrt, hogy a fél fellebbezésében az elsé§foku
eljarasban eldadott tényekre alapitva, més jogcimen kérje az érvénytelenség
megadllapitasat.

Téves a IV. rendld alperesnek az a hivatkozédsa, hogy a felperes a
keresetvdltoztatds tilalmédba 4tkoézd mbédon, Gj tényekre alapitva kéri Gj jogcimen
az adasvételil szerzddés érvénytelenségének megadllapitasat. A fellebbezés
tartalmdbdél kitlinden a felperes az altala megjeldlt G semmisségi okot az
elséfokl eljarasban elbadott, és a bizonyitédsi eljards soran felmeriilt tényekre,
bizonyitékokra alapitja. Erre tekintettel a dontéshez sziikséges adatok
rendelkezésre &llnak, melyek alapjan az itéldétébla érdemben vizsgalta a
fellebbezésben hivatkozott Gj semmisségi ok megalapozottségit.

Joerkolcsbe iitkozdének mindslil az a szerzddés, amelyet jogszabaly nem tilt, de az
azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért
ellenszolgédltatéds felajanlésa, illetve a szerzd&ddés targya az altaldnosan
elfogadott erkdlcsi normédkat vagy szokéasokat nyilvanvaldan sérti, s ezért azt az
dltalédnos tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek,
elfogadhatatlan mindésiti.

Dr. K.Z. és T.E. tanuk vallomdsa szerint a felperestdl és hazastirsatodl
értestiltek arrdl, hogy ingatlanukat azzal ajandékoztdk gyermekeiknek, hogy abban
életiik végéig lakhatnak. A belsdé csalddi viszonyokat ismeré K.P. és K.P.-né
vallomdsédbdl kitlnden, a csalddi megadllapodds szerint a szildék életiik végéig
haszndlhatjak az elajandékozott ingatlant. K.P. vallomédsa szerint neki 8-9 éve
az I. rendl alperes kijelentette, hogy megdllapodésuk alapjan a felperes
haszonélvezete meg lesz hosszabbitva, kb. 6t éve pedig a perbeli ingatlanban
dolgozva beszélgettek a II. rendd alperessel, aki azt mondta, hogy szandékiban
411 az eredeti egyezség betartédsa. A perbeli adatok szerint, eldézetes szdbdbeli



egyeztetés utadn a felperes 2009 februdrjdban kiildte meg az I-II. rendd
alpereseknek haszonélvezeti joga ,meghosszabbitdsdhoz" a szerzddést mdéddositd
okiratot, és kilatéasba helyezte, hogy ha nem tudnak megegyezni, az ajandékot
visszakdveteli. A II. rendl alperes ilyen eldézmények utén kotott 2009. marcius
27-én a tulajdondban 4116 részilletdségre a IV. rendd alperessel adasvételi
szerz&ddést. Személyes eldadasadbdl kitlinden (17. sorszamu jegyzdkdnyv), azért
doéntott Ggy, hogy eladja tulajdoni hényadéat - azzal, hogy azt vissza kivanja
vadsédrolni -, mert nem akarta, hogy vagyona elvesszen, azt mindenképpen ki akarta
vonni a perbél. A IV. rendl alperes képviseldjével, T.Z.-vel elnevetgélték a
dolgot, a vételdrhoz mindketten mondtak egy szémot, véglil 10.000.000 forintban
maradtak (ami kvazi kélcsdén volt), de a szerzddésbe 15.000.000 millidét irtak,
hogy az I. rendd alperes ne tudjon eldévédsadrlédsi jogadval élni. Mindezek alapjan a
szerz&déskotéssel a II. rendd alperes szandéka az volt, hogy ingatlanilletdsége
dtmenetileg kikeriiljoén tulajdondbdl, ezaltal arra a felperes ne tudjon igényt
érvényesiteni, majd annak tulajdonjogat késdébb, visszavasarlassal szerzi vissza.
Ez a II. rendd alperes részérdl - kiilonds figyelemmel az eldzményekre, a II.
rendl alperes és a felperes kozeli hozzatartozdi kapcsolatdra is - az a&ltalénos
tdrsadalmi megitélés szerint egyértelmlien tisztességtelennek és
elfogadhatatlannak mindsil.

A mésik szerzdédd fél, a IV. rendd alperes képviseldjeként az lgyletkdtésnél
eljard T.Z. lényeges kérdésekben a II. rendd alperestdl eltérden nyilatkozott.
Ezek vonatkozédsédban M.B. tant (a II. rendd alperes héazastédrsa) vallomdsa a II.
rendd alperes &ltal eldadottakat témasztotta ald. Vallomdsa szerint a IV. rendd
alperes képvisel&jével, T.Z.-vel, nem uUgy tédrgyaltak, mint egy idegennel,
nevezett a csalddi viszonyokba is be volt avatva. Tudta, hogy a II. rendd
alperes és a felperes kozott kibékithetetlenliil rossz a viszony és azt is, hogy
nehéz anyagi helyzetben vannak. T&djékoztattdk T.Z.-t arrdl, hogy a felperes
haszonélvezetét meg akarja hosszabbitani, és lehet, hogy per lesz ezzel
kapcsolatban, ezért is csokkentették jelentdsen a vételdrat, tovabba szdban
elhangzott, hogy nyitva 4ll az ingatlanilletdség visszavasdrlasdnak lehetdsége.
A tul alacsony vételdrat a szerzddésben a II. rendld alperes kérésére
mdédositottédk, mert nem akarta, hogy az I. rendd alperes tudjon eldvasarlasi
jogaval élni. Mindezek mellett T.Z. vallomdsa szamos koriilmény tekintetében nem
életszerl, ami alappal teszi kétségessé az altala eldadottak valdsagat.
Vallomésa szerint vételi, hasznositdsi szandéka volt az ingatlannal, ennek
ellenére azt - az adésvételi szerzddés tartalmaval szemben - csak kivilrdél
szemlélte meg, a tulajdonosok ko&zott a haszndlattal kapcsolatos megallapodéasrdl
nem volt tudomdsa, e tekintetben elegendd volt szamdra II. rendd alperes szava,
hogy az alsd rész az Ové. Valds hasznositdsi, tovébbértékesitési szandék esetén
az, hogy az ingatlant beliilrél a II. rendd alperes és a felperes rossz viszonya
miatt nem tekintette meg, kirivdan ésszerltlen.

Mindezek mellett lényeges kortilmények tekintetében lényeges ellentmondéasok
mutatkoznak. Az adésvételi szerzdbddés alapjan a II. rendl alperes lUgyvédi letétbe
helyezett, a vevd tulajdonjoga bejegyzéséhez hozzdjdruld nyilatkozata
felszabaditédsédnak feltétele a teljes vételdr kifizetése. Dr. G.B. vallomésa
szerint a II. rendd alperes tulajdonjog bejegyzéséhez hozzadjaruld nyilatkozata a
7.000.000 forint vételdrrészlet kifizetésekor keriilt kiadésra, amit a perbeli
bizonyitékok céfolnak. Az illetékes foldhivatal altal megktilddtt iratok szerint
a II. rendl alperes hozzadjaruld nyilatkozata a hiadnyok pdtlasaval egyidejileg,
mar 2009. 4prilis 26-&n csatoldsra keriilt, mely alapjén a IV. rendl alperes
tulajdonjogat bejegyezték. A IV. rendd alperes a&ltal csatolt igazolas szerint a
7 000.000 forintos vételédrrészlet csak ezt kovetden, 2009. madjus 12-én kerilt
kifizetésre a II. rendd alperesnek. Emellett a 2009. madjus 12-1i
szerzddésmbddositas tartalma, valamint dr. G.B. vallomdsa szerint e médositéasra a
jelen per miatt keriilt sor, a felek a vitds haszonélvezeti jog értékét 3.000.000
forintban hatéaroztédk meg. Ez nem lehet valds, mert a perben nem a felperes
haszonélvezete volt vitds, keresete ajandék visszakovetelésére iranyult.



A korilmények, a rendelkezésre all6 bizonyitékok egylittes értékelése alapjén,
okszerlien az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a IV. rendld alperes nevében eljard
T.Z., a csaléddi viszonyokba beavatottként a II. rendd alperessel, az &t lgyletre
inditd kortlmények és az azzal elérni kivéant cél ismeretében kotdtt szerzddést.
Céljara figyelemmel a II. és IV. rendd alperesek kozott létrejott adasvételi
szerz8dés az altaldnos tarsadalmi megitélés szerint egyértelmlen tisztességtelen
és elfogadhatatlan, ennélfogva nyilvanvaldan jderkdlcsbe itkdzik, ezért a per
elbirdlaséandl alkalmazandd 1959. évi IV. tdrvény (tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis.

Alaptalan a fellebbezési érvelés a fedezetelvonédsra alapitott érvénytelenségi ok
tekintetében. Harmadik személy igénye kielégitési alapjanak elvondsa a szerzddés
érvényességét nem érinti, annak specidlis jogkdvetkezménye a Ptk. 203. § (1)
bekezdése alapjan a szerzddés e harmadik személlyel szembeni hatédlytalanséaga. A
perbeli esetben a hatdlytalansédg nem vizsgdlhatd, mivel az elbzd megadllapitéas
szerint a szerzd&dés érvénytelen.

Az elséfoku birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy a felperes Ptk. 582. § (1)
bekezdésére alapitott ajéndék visszakovetelési igénye mindkét megajéndékozottal
- I. és II. rendd alperesek - szemben alapos. Indokoldsdbdl kitlnden, ennek
ellenére a II. rendl alperessel szemben az ajandék visszakdvetelése iranti
igényt azért utasitotta el, mert a felperes természetben kérte az ajandék
visszaadédsat, ami a II. és IV. rendl alperesek kozott létrejott adéasvételi
szerz8dés érvényességére tekintettel nem teljesithetd. A II. rendd alperes az
elséfokl birdsadg hivatkozott, az ajandék visszakdvetelése iranti igény
jogalapjat elbirdld megédllapitéaséat nem tédmadta, nem sérelmezte, a felperesi
fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A kifejtettek alapjén az itéldétadbla az elsé8foku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta. A II. és IV.
rendd alperesek kozott létrejott adasvételil szerzddés semmisségére tekintettel a
IT. és IV. rendl alpereseket annak tlrésére kdtelezte, hogy a szerzddés targyat
képez& ingatlanilletdségre a IV. rendl alperes bejegyzett tulajdonjogat torodljék
és arra ajandék visszakovetelése jogcimén a felperes tulajdonjogat bejegyezzék,
melynek teljesitéséhez megkereste az illetékes foldhivatalt. Pervesztességlkre
tekintettel a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a II. és IV. rendd
alpereseket az egylittes elsé- és mésodfokl perkdltség, valamint a felperes altal
le nem rétt - az I. rendd alperes kotelezettségét meghaladd - elséfoku eljarasi
és fellebbezési illeték megfizetésére.

A perkdltség és az illeték mértékének meghatdrozadsdndl az itéldétabla 23.000.000
forint pertéargyértéket vett alapul, melybdl az I. rendd alperessel szemben
eléterjesztett kereset értéke a keresetlevél alapjan 8.000.000 forint. A
felperes 2012. november 20. napjan terjesztette ki a keresetet a IV. rendd
alperesre, kérve a II. rendl alperessel kotott adésvételi szerzdédés
érvénytelenségének megdllapitédsat, amely tekintetében a pertargyérték a
szerz&désben kikotott vételarként 15.000.000 forint, ami egyben megfelel a II.
rendd alperessel szemben eldterjesztett ajandék visszakdvetelés iranti igény
értékével. A keresetkiterjesztés iddépontjdban a maximdlis kereseti illeték
1.500.000 forint volt. Ebbd&l az elsé&fokl birdsdg itéletének nem fellebbezett
részében az I. rendd alperest 317.500 forint elséfoku eljdrasi illeték
megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladd elsé8fokt eljdrdsi és 1.200.000 forint
fellebbezési illeték a II. és IV. rendld alpereseket terheli. Tekintettel arra,
hogy az adasvételi szerzddés érvénytelensége vonatkozasédban a II. és IV. rendd
alperesek egységes pertarsak, ezért e tekintetben a perkdltség és illeték
fizetési kotelezettséglk egyetemleges. Emellett a felperes 6nalld kereseti
kérelme volt a II. rendd alperessel szemben az ajandék visszakdvetelése, melyre
esd i1lleték egyediil terheli a II. rendd alperest. Mindezek alapjan az itéldétébla
az adéasvételil szerzddés tekintetében a II. és IV. rendl alpereseket
egyetemlegesen, az ajandék visszakdvetelése tekintetében 6ndlldan a II. rendd



alperest kotelezte perkdltségként az egylittes elséd- és masodfokd perkdltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és a (4) bekezdés alapjan hatdrozta meg. Ugyanilyen elvek
alapjan osztotta meg a felek kozott az eljarasi illetékeket és kdtelezte Sket
annak megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
azzal, hogy a II. rendd alperes részleges, 50%-os koltségmentessége folytéan az
6t terheld i1lleték felét az &llam viseli. Tekintettel arra, hogy az I. rendd
alperes fellebbezését visszavonta, 6t az itéldétdbla erre tekintettel mérsékelt
illeték megfizetésére kdtelezte.

Budapest, 2015. méarcius 5.
Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke
Hegedls Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
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