SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.710/2014/3. szim

A Szegedi [télétabla a dr. Téglas Viktor tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti
lakos felperesnek - a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyl alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében Kecskeméti Torvényszék a
2014. majus 22. napjan kelt 5.P.20.033/2014/13. sorszamu itélete ellen alperes részérdl 16. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢s az alabbiak szerint Gjraszovegezi:
Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 640.192,- (Hatszdznegyvenezer-
egyszazkilencvenkettd) forintot és ennek 2012. dprilis 4. napjatdl 2013. janius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsd napon érvényes, mig 2013. julius 1. napjatol
a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatéat.

Ezt meghaladoan a viszontkeresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 180.000,- (Egyszaznyolcvanezer) forint
els6- és masodfoku eljarési koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 37.800,- (Harminchétezer-
nyolcszaz) forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket, mig a fennmaraddé 113.430,-
(Egyszéztizenharomezer-négyszazharminc) forint viszontkereseti illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 51.880,- (Otvenegyezer-
nyolcszaznyolcvan) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, mig a fennmaradé 147.640,-

(Egyszdznegyvenhétezer-hatszaznegyven)forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A (varos 1 neve)-i FOvamhivatal (varos 2 neve)-i Kirendeltségének jarorei 2007. oktober 9-én



jovedeki ellendrzést végeztek a felperes (varos 2 neve), (utca. hazszam) alatti telephelyén, ahol 15
tartalyban 274 hektoliter bort taldltak, melyeknek eredetét a felperes igazolni nem tudta, ezért
jovedeéki eljaras keretében - birtokban hagyas mellett - azokat lefoglaltak. A hatosag az ellen6rzésrol
¢s a lefoglalasrdl jegyzokonyvet vett fel, a lefoglalt termékeket 1-15. sorszam alatt jegyzékbe vette.
Egyidejiileg szaroprobaszeriien mintat vett az M19 szamu tartalyban 1évo 6000 liter (14. tétel) és az
M20 szamu tartdlyban 1évé 6000 liter (15. tétel) fehérborbdl. A Vam- és Pénziigyorség
Vegyvizsgald Intézete a mintakat megvizsgalta és azokat nem habzo koztes alkoholterméknek
mindsitette.

A felperes a lefoglalt bor szarmazésat igazolé okményokat a hatosagnal 2007. oktéber 11-én
bemutatta.

A felperessel szemben jovedéki torvénysértés miatt kdzigazgatasi, valamint visszaélés jovedékkel
biintette elkdvetésének megalapozott gyantja miatt biintetdeljaras indult.

A vizsgalt tételeket tartalmazo M19 és M20 szamu tartalyokat (14-15. tétel) 2007. december 12-én
elszallitottdk a (L) Zrt. telephelyére. Az errdl késziilt - ¢és az altala is aldirt - jegyzOkonyv
tajékoztatta a felperest, hogy az elszallitott erjesztett italt a telephelyen kezelheti eldzetes
bejelentéssel és feliigyelet mellett.

A Vam- és Pénziigyorség ... Regionalis Nyomozo Hivatala a biintetdeljaras keretében 2007.
december 22-én lefoglalta az ellenérzés soran mar lefoglalt teljes borkészletet. Az errdl késziilt
jegyzokonyvben rogzitették, hogy a jovedéki nyilvantartds szerint a 14. és 15. tétel alatti bor
elszallitdsa mar korabban megtdrtént, a tovabbi tételeket szintén a Likdripari Zrt-hez szallitottak.

A kozigazgatasi eljarasban az ellendrzést végzo hatdsag jogerds hatarozataval a felperes terhére a
jovedéki torvénysértést megallapitotta, egyben birsag és egyéb koltség megfizetésére kotelezte.

A felperes keresete alapjan kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant folyamatban volt perben a ...
Megyei Birosdg a lefolytatott szakértéi bizonyitas eredményeként - mivel a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Kozponti Bormindsitési Igazgatdsaga a 14. és 15. tételeket szolébornak
mindsitette - megallapitotta, hogy a felperes jovedéki torvénysértést nem kovetett el és 2010. majus
4-¢én kelt 5.K.20.887/2008/16. szamu itéletével a jogerds kozigazgatasi hatarozatot az els6éfoku
hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte.

Id6kozben az eljaré hatosag mintat vett a foglalasi jegyzokonyv 1-10. tétele alatt szereplé (M3, M4,
M7, M15, M9, M14, M13, M5, M6, M12 megjelolésti) tartdlyokbdl is. E tételeket a Vam- és
Pénziigyorség Vegyvizsgald Intézete szakvéleményében ugyancsak széldbornak mindsitette, ezért a
hatosadg 2008. aprilis 28-an kelt hatirozatdval ezek lefoglalasdt megsziintette. A hatarozatban
figyelmeztette a felperest, ha a lefoglalt dolgot a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil nem veszi
at, annak értékesitése irant intézkedik, ha pedig az nem sikeriil, gy a termék megsemmisitésére a
felperes koltségén keriil sor.

A felperes 2008. majus 9-én kérte az emlitett tételek szakértdi vizsgalatat arra hivatkozassal, hogy
azok a lefoglalas foganatositasakor fennallthoz képest rosszabb mindségiiek.

A .. Egyetem SzOllészeti és Bordszati Kutatd Intézete 2008. szeptember 15-i véleményében
megallapitotta, hogy egyik tétel sem stabil mikrobioldgiai szempontbdl, azok gyenge mindségi
borok, melyek alkoholtartalma a lefoglalasban tartds soran jelentésen nem valtozott, azonban a
borkezelés (kénezés) elmulasztasa karos mikrobiologiai folyamatokat inditott el. A mintak rossz
mindségének okat a szakértd nagyrészt a kezelés elmulasztasara vezette vissza, azt azonban minta
hianyaban megallapitani nem tudta, hogy a rossz mindség mar a lefoglalaskor is fennallt-e.

Miutdan a felperes a kiadni rendelt bort nem vette 4t, a (varos 2 neve)-i Vérosi Ugyészség
inditvanyara a (varos 3 neve)-i Varosi Birdsag 8.Bny.164/2008/2. szamu, 2008. december 1-jén
jogerdre emelkedett végzésével elrendelte az 1-10. tételszam, 6sszesen 124 hektoliter sz6ldbor és a
12. szamu (M11) 10 hektoliter erjesztett alkoholos ital elozetes értékesitését. Mivel az nem vezetett
eredményre, 2009. méjus 21-én azokat megsemmisitették, tovabba - tévedésbdl - megsemmisitették
a 11. (MS8) és 13. (M10) tételszamu, 6sszesen 20 hektoliter mennyiségii alkoholos italt is.



A (varos 2 neve)-i Varosi Birdsag 2011. marcius 21-én kelt - és 23-an jogerdre emelkedett -
6.B.379/2008/16. szamu itéletével a felperest a jovedékkel visszaélés biintette miatt ellene emelt vad
alol felmentette, a (L) Zrt. telephelyén tarolt, 14. és 15. tételszdm alatti 60-60 hektoliter fehér
sz6l6bor lefoglalasat megsziintette és azt a felperesnek kiadni rendelte.

Az alperes ... Regionalis Blniigyi Igazgatosaga 2011. aprilis 1-jén felhivta a felperest a kiadni
rendelt 120 hektoliter fehérbor atvételére azzal, amennyiben annak 30 napon beliil nem tesz eleget,
az értékesités irdnt intézkedik.

A felperes aprilis 12-én bejelentette, hogy a lefoglalds foganatositasakor fennallo allapotnal
rosszabb mindségii fehérbor atvétele helyett annak ellenértékére tart igényt és kérte azt jelenlétében
szakértével megvizsgaltatni.

A hatésag kozolte, a bor allapotaban bekovetkezett esetleges mindségromlast az okozhatta, hogy
kezelése annak ellenére elmaradt, hogy a felperes figyelmét erre tobb alkalommal felhivtak. Az
értékesités helyett ismételten felszolitottak az elszallitasra.

A borbol 2011. jinius 5-én vett mintat a MezOgazdasadgi Szakigazgatasi Hivatal Boraszati
Igazgatosaga, és szakvéleményében (julius 20.) megallapitotta, hogy a minta kézfogyasztasra
alkalmatlan, nem megfeleld tisztasaga, ecetes illata és blize miatt nem felel meg az eldirasoknak.

Az alperes 2011. augusztus 2-an ismételten felhivta a felperest a bor atvételére, illetve arrol
tajékoztatta, hogy a termék megsemmisitésérodl intézkedik.

A felperes nem nyilatkozott, igy az alperes ... Regionalis Bliniigyi Igazgatosaga hatarozataval 2011.
szeptember 19-¢én elrendelte a termék megsemmisitését, melynek végrehajtasara oktdber 6-an keriilt
SOT.

A felperes keresetében az alperest allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése cimén
3.031.000,- forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét egyrészt arra alapitotta, hogy
a kozigazgatasi eljarasban lefoglalt, illetve a biintetéeljarasban bilinjelként kezelt - a tulajdonat
képezd - bor a szakszeriitlen tarolas és a kezelés elmulasztdsa miatt tonkrement. Ezzel kapcsolatos
karat 2.877.000,- forintban hatdrozta meg. A tovabbi 154.000,- forint kartéritésre a tartalyok
ellenértékeként tartott igényt, mivel azok a lefoglalast kdvetden a szakszeriitlen tarolas folytan
hasznalhatatlanna valtak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a jovedéki eljarasban az allagmegovas a
felperest terhelte, melyrdl t4jékoztatast kapott, azonban egy alkalommal sem jelezte, hogy a bort
kezelni kivanja. Utalt arra, a beszerzett szakértdi vélemény azt tdmasztja ald, hogy az allagromlast a
kénezés hidnya okozata, ez pedig a bor kezelési eljarasa, melyet a felperesnek kellett volna
elvégeznie (14-15. tétel). Kiemelte, erre iranyuld vizsgélat hianyaban az sem bizonyitott, hogy az
M8, M10 és M11-es tételek szdlébornak mindsiilnek. Hangsulyozta, a felperes nem kérte a termék
kiilonleges tarolasat.

Egyidejlileg viszontkeresetet terjesztett eld, melyben a felperest 2.449.613,- forint megfizetésére
kérte kotelezni. Ez az 0sszeg a biinjeljegyzék 1-10. tételszama alatt nyilvantartott 124 hektoliter
sz6l6bor 2008. julius 9. és 2009. majus 21. kozotti tarolasdnak koltsége (1.589.261,- forint),
valamint a 14-15. tételszam alatti 120 hektoliter folyadék 2011. aprilis 13. és oktober 6. kozotti
idészakbeli tarolasanak (845.352,- forint) és megsemmisitésének (15.000,- forint) dija.
Ervényesiteni kivanta tovabba a 14-15. tételszamu jovedéki termékek szakértdi vizsgalata kapcsan
felmeriilt 32.800,- forintot. Viszontkeresete indokaként eldadta, a felperes a kiadni rendelt
termékeket sem a hatdrozatban megjelolt 30 napon beliil, sem pedig azt kovetden nem vette at, a
tarolassal €s a megsemmisitéssel pedig az alperesnek koltsége mertilt fel.

Misodlagosan a tarolasi koltség beszamitasat kérte 2.434.613,- forint sszegben.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.



A (varos 1 neve)-i Torvényszék 5.P.20.696/2012/29. szamu itéletével kotelezte az alperest
2.641.006,- forint, valamint ennek részosszegenként kiilonb6z6 iddpontoktdl megallapitott
késedelmi kamatainak megfizetésére, mig ezt meghaladdéan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [tél6tabla Pf.I1.20.548/2013/2. sorszam részitéletével
az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, az alperes altal fizetend0 marasztalds Gsszegét 1.321.100,- forintra és ennek
részosszegenként kiillonbozo iddpontoktdl megallapitott késedelmi kamataira leszallitotta.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét - a perkoltség és illeték viselésére is kiterjedden - hatalyon
kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot a per ujabb targyaldsara és 0ijabb hatdrozat hozatalara
utasitotta. Hatdrozatanak indokolasa szerint a felperes allamigazgatasi jogkdrben okozott kar
megtéritése iranti igényérvényesitése (Ptk. 349. § (1) bekezdése, Ptk. 339. § (1) bekezdés) soran
egyértelmi volt, hogy kara az 6sszesen 274 hektoliter boranak megromlasabol eredt, ami a jovedéki,
illetve a bilintetdeljarasban tortént lefoglalas ideje alatt kovetkezett be. Ezt tdmasztotta ald a
Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Szolészeti €s Boraszati Kutatdintézete Kozponti
Laboratoriuma altal 2008. januar 17-én végzett Un. ellenminta vizsgalat, mely szerint a jovedéki
eljaras meginditasakor a bor mindsége megfeleld volt. A 2008. szeptember 15-én a ... Egyetem
Szolészeti és Boraszati Kutatdintézete altal készitett szakvélemény pedig azt igazolta, hogy a
mindségromlas a borkezelés (kénezés) elmulasztasara volt visszavezethetd. Egyetértett az els6foku
birdsag allaspontjaval atekintetben, hogy a jovedéki eljarasban torténd lefoglalastol a biinjelként
valo lefoglalasig az allagmegovashoz sziikséges kezelés a felperes feladata volt. Ellentétben az
elsdfoku birosag allaspontjaval azonban kifejtette, a 2008. januar 17-én végzett vizsgalat nem
igazolta, hogy az un. atfoglalas id6pontjaban a mindségromlas még nem kovetkezett be, mivel a
vizsgalat targyat nem az atfoglalas idépontjaban, hanem a 2007. oktober 9-én vett minta képezte.
Ugyanakkor nem meriilt fel olyan peradat sem, amely azt igazolja, hogy a mindségromlas az
atfoglalds iddpontjaig bekovetkezett. Utalt arra, hogy a bilnjelként vald lefoglalast kovetéen a
11/2003. (V.8.) IM-PM-BM egyiittes rendelet 7. § (5) bekezdése alapjan a lefoglalt bor allaganak
megOrzése az alperesi jogeldd kotelezettsége volt, és a szakszerii kezelés ellatasaval akar
gazdalkodd szervezetet is megbizhatott. Ez a lehet6ség adott volt, hiszen a lefoglalt blinjelet
szakismerettel rendelkez6 gazdalkodd szervezet telephelyén helyezte el. Az, hogy a bor kezelése
elmaradt, jogellenes alperesi magatartasnak mindsiil, amellyel okozati sszefliggésben all a felperes
karanak bekovetkezte. A felperes a kozigazgatasi eljaras meginditasakor a lefoglalt terméket, illetve
a 2007. december 12-¢én elszallitott tételeket illetden is tajékoztatast kapott a kezelés elvégzésének
lehetdségérdl, azonban az alperesi jogelddtdl - a jogszabalyban irt allagmegdvasi kotelezettségének
teljesitése soran - elvarhatéd lett volna, hogy errdl ne csak tajékoztatast adjon, hanem felhivja a
figyelmét arra, hogy a kezeléshez sziikséges adatokat kdzolje. Ez nem tortént meg, igy az alperes a
felréhatosag alol nem tudta kimenteni magat. Ugyanakkor rogzitette, hogy a kar elharitasa
érdekében a felperes sem az elvarhatdé modon jart el, hiszen a kezelés lehetdségérol tajékoztatast
kapott, személyes nyilatkozata szerint maga is ugy tekintette, hogy e lehetdség a bor elszallitasat
kovetden is fenndll, ezzel azonban nem kivant élni. E magatartdsa karelharitasi kotelezettségének
megsértését jelenti, amely a Ptk. 340. § (1) bekezdés alapjan kdrmegosztasra ad alapot. A kdzrehatas
mértékét az itéldtabla 50%-ban hatarozta meg, allaspontja azonban az volt, hogy a viszontkereset
elbiralasahoz sziikséges peradatok nem allnak rendelkezésre. Megallapitotta, hogy az ebben
érvényesitett, 1-10. tétel alatt nyilvantartott 124 hektoliter sz6l6bor tarolasi koltsége kapcsan a
koltségjegyzék 2. tétele alatt feltlintetett 1.822.374,- forint a 2008. oktober 21-ig felmertilt koltséget
jelenti, kovetkezésképpen az nem foglalhatja magaban a 2009. majus 21-ig felmeriilt tarolasi dij
egészét. Kifejtette, a 14-15. tételekre a felperes a bor atvételére vonatkozo felhivast kovetden



bejelentette, hogy a bekovetkezett mindségromlasra tekintettel azt nem kivanja atvenni. Errdl
legkésdbb 2011. augusztus 2-an az alperes tudomast szerzett, hiszen ebben az iddpontban ismételten
felszolitotta a felperest a bor atvételére, ehhez képest a megsemmisitésre viszont csak 2011. oktdber
6-an keriilt sor. Mindkét tétel kapcsan elrendelte annak vizsgélatadt, hogy 2008. december 1.
napjahoz (az 1-10. tételek értékesitését elrendeld hatarozat jogerére emelkedésének idépontjahoz),
illetve 2011. augusztus 2-dhoz képest milyen indokolt iddtartamra volt sziiksége az alperesnek a
megsemmisitéshez, taroldsi dijra ugyanis csak erre az idészakra tarthat igényt. Az itélotabla
hatarozata szerint az 1-10. tételek kapcsan azt sziikséges vizsgalni, hogy a kdvetelt tarolasi dijbol a
bliniigyi koltség ténylegesen mekkora 6sszeget foglal magaban. Eldirta tovabba e tételek kapcsan a
megsemmisités, valamint a szakért6i dijjal kapcsolatos koltségek megalapozottsdganak vizsgalatat.
Hangsulyozta, a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a karmegosztas soran alkalmazott
aranyoknak is érvényesiilnie kell.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme, valamint a felperes csatlakozd feliilvizsgélati kérelme folytan
eljart Kuria Pfv.IV.20.359/2014/9. szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartotta.

A megismételt eljarasban az alperes viszontkeresetét annyiban modositotta, hogy az 1-10.
tételszamu termékek 2009. majus 21-1 megsemmisitésének szallitasi koltségét is érvényesitette
38.105,- forint erejéig jarulékokkal ndvelten.

A felperes a viszontkereset elutasitdsat kérte arra hivatkozassal, hogy az érvényesitett koltség az
alperes intézkedésének indokolatlan késedelme miatt mertilt fel.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a felperest 42.955,- forint és
késedelmi kamatai megfizetésére, ezt meghaladoan a viszontkeresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasdban a lefoglalas ¢és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének nyilvantartasa,
elozetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairdl, valamint az elkobzas végrehajtasarol
sz616 11/2003. (V.8.) IM-PM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.) 35. § (2) bekezdésére,
valamint 44. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, a (varos 2 neve)-i Varosi Birdsag
6.B.379/2008/16. szamu itéletében rendelkezett arrdl, hogy az eljaras soran felmeriilt 4.170.774,-
forint buniligyi koltséget az 4allam viseli. A biintetOeljaras irataibol megallapithatéan a
koltségjegyzek 2. tétele alatt 1.822.374,- forint értékben szerepel a Likdripari Zrt-nek a lefoglalt
dolog szallitasaval, megdrzésével, értékesitésével €s megsemmisitésével kapcsolatban felmertilt
koltsége, amely a 2008. oktdber 21-ig felmeriilt tarolasi és szallitasi dijat tartalmazza 15400 liter
kiilonféle alkoholtermék raktdrozasa kapcsan. Az 1-10. tételszam alatti borok lefoglaldsanak
megsziintetésérol a Vam- €s Pénziligydrség ... Regionalis Nyomozo6 Hivatala 2008. aprilis 28-an kelt
hatarozatban rendelkezett. A szakértéi vélemény 2008. szeptember 15-én késziilt el, a fogyasztasra
alkalmatlan alkoholtermék megsemmisitése tovabbi 8 honapot vett igénybe. Kifejtette, az R. 35. §
(2) bekezdése alkalmazéasaval, ha az alperes a ra iranyadd szabalyokat betartotta volna, 2008.
oktober 21-ig megtortént volna a termék megsemmisitése, igy a felperesnek tarolasi dijfizetési
kotelezettsége nem meriilhetett volna fel. Az R. 44. § (1) bekezdésében szabalyozott szakértoi
vizsgalat - allaspontja szerint - nem azonos az alperes szakértd kirendeld végzésében foglalt
feladatok elvégzésével. A szakértonek a jogosult és a bilinjelkezeld jelenlétében minddssze annyit
kellett volna megallapitania, hogy a lefoglalaskori allapothoz képest romlott-e a jovedéki termék
allapota. Ehhez képest a nyomozohivatal olyan kérdések megvalaszolasat rendelte el, amelyek nem
tartoznak az R-ben irott eljarésra.

Az 1-10. tétel alatt nyilvantartasba vett alkoholtermékek megsemmisitésével felmeriilt szallitasi
dijat alaposnak talalta, ezzel Osszefiiggésben a Szegedi [tél6tabla részitéletével megallapitott
karmegosztas aranyaban a felperest 19.052,- forint megfizetésére kotelezte.



A blnjeljegyzék 14-15. tétele alatt kezelt 60-60 hektoliter fehér szolobor kapcsan kifejtette, a (varos
2 neve)-i Varosi Birdsag 6.B.379/2008/16. szdmu, 2011. marcius 23-an jogerdre emelkedett
itéletével szilintette meg azok lefoglalasat ¢és rendelte el kiadasat a felperes részére. A
megsemmisités elrendelésére viszont csak 2011. szeptember 19-én keriilt sor, melynek végrehajtasa
oktober 6-an tortént meg. Allaspontja az volt, az alperes mind a szakértd kirendelésével, mind a
megsemmisités foganatositasaval indokolatlanul késedelmeskedett.

Ramutatott, a szakértdi vizsgalat kizardlag arra térhet ki, hogy a lefoglalaskori mindséghez, illetve a
korabbi vizsgalathoz képest tortént-e allagromlds. Az, hogy az milyen mértékli, és minek
kovetkeztében allt el6, nem az R. szerinti eljarasban vizsgaland6. A perben érintett jovedéki termék
jellegénél fogva a kérdés egyszerli érzékszervi vizsgalattal eldonthetd lett volna, igy az alperes
tarolasi koltség iranti igényét alaptalannak talalta. A kdrmegosztasi aranyra tekintettel 7.500,- forint
szakért6i dij megfizetésére kotelezte a felperest.

Az alperes felelos Orzés szabalyai szerinti megtéritési igényét alaptalannak taldlta. Kifejtette, a
perbeli esetben nem allapithatdo meg, hogy az alperes a dolgot a felperes érdekében tartotta maganal.
A felperes ugyanis egyértelmiien jelezte, hogy a megromlott mindségli termékét atvenni nem
kivanja, az alperes ennek ellenére elmulasztotta a sziikséges intézkedéseket és késdbb, az ennek
kapcsan felmertilt tobblettarolasi koltségét kivanta a felperesre haritani.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatdsa és a
viszontkeresetben foglaltak szerint a felperes marasztalasa irant. Indokol4séban tovébbra is vitatta a
karmegosztasi aranyokat. Kiemelte, a 14-15. tételszam alatti termékek esetében a felperes kérelme
miatt hivta fel ismételten a termékek elszallitasara, ahogy a 2011. augusztus 2-an kelt tajékoztato
levél megkiildésére is emiatt keriilt sor. Kérte figyelembe venni, az eljaras soran bizonyitast nyert,
hogy a megsemmisités eldmunkalatait folyamatosan végezte, nem késlekedett, a felperessel tortént
levelezés alatt arrol parhuzamosan intézkedett. Az els6fokt birosag dontése - allaspontja szerint -
hidnyos a blniligyi koltség elszdmoldsa korében. Ezzel Gsszefliggésben utalt arra, hogy az 1-10.
tételszadm alatti termékek vonatkozasdban a biintetdeljaras 2008. aprilis 28-an lezarult, igy az
azokkal kapcsolatos koltségek nem keriilhettek beszamitasra a biintetdeljarasban, ahogy a 14-15.
sorszamu termékek sem. Hangsulyozta, kizardlag azon idOszakok és termékek tekintetében élt
megtéritési igénnyel, amelyek a biintetéeljarassal mar nem voltak érintve.

Rogzitette, hogy az elséfoku itélet indokoldsa szerint 2008. oktober 21-ig kellett volna
megsemmisiteni az 1-10. tételszdm alatti termékeket, ekkor a felperesnek téarolasi dijfizetési
kotelezettsége nem mertilhetett volna fel. Ezzel kapcsolatban kifejtette, mivel 2008. janius honaptol
kérte a tarolasi koltségek megtéritését, igy amennyiben az elséfok birdésag 2008. oktdber 21-ig
jogosnak tekintette a tarolast, indokolatlan volt ekdrben a viszontkereset elutasitasa.

Ervelése szerint ugyanakkor az 1-10., valamint a 14-15. tételszam alatti termékek szakért6i
vizsgalata - a felperesi kérelemre figyelemmel - vegyészeti mintavizsgalat nélkiil nem lett volna
teljesithetd, igy tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag a rendelet 44. § (1) bekezdésének
megsértését. Az altala a szakértonek feltett kérdések nem terjeszkedtek tul a sziikséges mértéken,
azok nélkiil a felek kozotti jogvita elbirdlasa nem lett volna lehetséges. Azt, hogy a termék esetleges
allagromlasanak megallapitasara érzékszervi vizsgalat elegendd lett volna-e, maga a szakértd
dontotte el, amikor erre nézve is vegyészeti vizsgalatot végzett, amit a felperes sem kifogasolt.
Hangsulyozta, egyebekben az e korben megallapitott, felperest terheld dsszeg is téves a felek kozotti
karmegosztasra figyelemmel.

A 14-15. tételszam alatti termékek szakértdi vizsgalatdnak arajanlatdra vonatkozo elséfoku itéleti
érveléssel kapcsolatban az érintett iddszakban hatalyos, az allamhdztartasrol szoldo 1992. évi
XXXVIIL tv. (Aht.) 91. § (1) bekezdésére hivatkozott.

Véleménye tovabbra is az volt, ha a bilinjel jogerdsen visszaadasra keriil a jogosultnak, de azt adott
id6pontig nem veszi at, azt a biinjelkezeld a felelds 6rzés szabalyai szerint tartja maganal.



A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az alperes fellebbezése - egyebek mellett - az els6foku birdsag altal megallapitott karmegosztasi
aranyok feliilvizsgalatara iranyult. A Szegedi [télétabla a PfI1.20.548/2013. szamon folyt
masodfokt eljarasban a kereseti kérelmet a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint elbirdlta, arr6l
részitélettel hatarozott, melyben jogerdsen megallapitotta a felek kozott a karviselés aranyat is a
teljes kar vonatkozasaban. Utalt arra is, az alperes altal érvényesitett viszontkeresettel
Osszefliggésben tigyszintén érvényesiilnie kell a megéllapitott aranyoknak. Dontését utobb a Kuria
részitéletével hatdlyaban fenntartotta.

A részitélet rendelkezd részéhez és indokoldsahoz egyarant anyagi jogi jogerd flizédik (Pp. 229. §
(1) bekezdés) azzal, hogy az utdbb - a beszamitési kifogasra, illetdleg a viszontkeresetre vonatkozo
targyalas eredményéhez képest - modosithatd (Pp. 213. § (2) bekezdés). A Szegedi [télétabla a
megel6z0 eljarasdban megallapitotta ugyan a felek kozott a karviselés ardnyat, azonban a
viszontkeresetet nem biralta el, azzal kapcsolatosan csak iranymutatast adott a megismételt eljarasra,
amely a kdrmegosztas ardnyara is kiterjedt. A megismételt eljarasban viszont olyan koriilmények,
bizonyitékok nem meriltek fel, amelyek a jogerds részitéletben foglaltakat, a karmegosztas
megallapitott ardnyat a viszontkereset tekintetében érintették volna, annak modositasat indokolnak,
ezért a megallapitott kdrmegosztasnak a viszontkereset tekintetében is érvényesiilnie kell.

Az alperes az eljaras soran mindvégig arra hivatkozott, hogy a felelds 6rzés szabalyai szerint jart el,
igy a Ptk. 196. § (1) bekezdése szerint jogosult kdltségének megtéritését igényelni.

A Ptk. 196. § (1) bekezdése értelmében, aki a dolgot mas érdekében anélkiil tartja maganal, hogy
arra kiilon jogviszonynal fogva jogosult vagy koteles volna, a dolog drizetérdl a jogosult koltségére
¢s veszélyére mindaddig koteles gondoskodni, amig az a dolgot 4t nem veszi (felelos 6rzés). A
felelds Orzés szabalyai azonban csak akkor alkalmazhatok, ha a dolgot birtokban tartot kiilon
jogviszony erre nem hatalmazza fel, vagyis a birtoklasra mas jogcime nincs. Jelen esetben az
alperest a lefoglalasra és az ezt kdvetd birtoklasra a 2003. évi CXXVIL. tv. (J6t.) 119. §-a hatalmazta
fel. A jogszabaly rendezi a lefoglalas jogszerl id6tartamat kiilonb6zo feltételek megvalosuldsaval a
megsziinés kapcsan (ilyen a biintetoeljarasbeli lefoglalas a 119. § (6) bekezdés d) pontja szerint),
valamint szabdlyozza a mindségre vonatkozo szakértéi vizsgalat sziikségességét (119. § (8)
bekezdés) €s a tarolast, orzést (119. § (9)-(11) bekezdés). Ilyen jogszabalyi kornyezetben fel sem
meriilhet a felelds 6rzés szabalyainak alkalmazéasa. Az ezt kovetd iddszakra, vagyis az ,,atfoglalas"
utani idore a 11/2003. (V.8.) IM-PM-BM egyiittes rendelet (R.) szabalyai irdnyaddk, melynek 8-9.
§-ai vonatkoznak az Orzésre, amely fogalomba a tarolds is beletartozik abban az esetben is, ha
polgari jogi szerz0dés keretében azt mas telephelyén végzi.

Az R. 35. § (1) bekezdése szerint a blinjelkezelonek atadott (4tutalt) biinjeltargynak (btinjelpénznek)
a jogosult részére vald visszaadasa, kiadasa, kiutalasa (a tovabbiakban egyiitt: visszaadas) irant a
hatésag hatarozattal intézkedik. A (2) bekezdés értelmében a biinjel visszaadasa esetén a
blinjelkezel6 felhivja a jogosultat a blinjel atvételére és figyelmezteti, hogy ha a biinjelet a felhivas
kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil személyesen vagy meghatalmazottja Gtjan nem veszi
at - kivéve a 37. §-ban meghatarozott esetet -, akkor az értékesités irant torténik intézkedés. Ebben
az esetben a hatosag csak az értékesités sordn befolyt, a hatarid6 lejarta utan felmeriilt 6rzési
(kezelési) koltséggel csokkentett ellenértéket utalja ki a jogosult részére. A biinjelkezeld arrol is
tajékoztatja a jogosultat, hogy ha a blinjelet nem sikeriil értékesiteni, vagy értékesitése jogszabalyba
iitkozik, annak megsemmisitésére vagy tovabbtaroldsara a jogosult koltségén kertil sor.

A Szegedi tél6tabla részitéletében szerepld iranymutatisnak megfeleléen abban a kérdésben kellett
tehat allast foglalni, hogy az R. és az alperesre iranyadd, a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és



szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. tv. (Ket.) vonatkozd rendelkezéseivel
Osszefiiggésben az alperesnek milyen indokolt iddtartamra volt sziiksége a lefoglalt termékek
megsemmisitéséhez, milyen felszamitand6 koltségei meriiltek fel. Ennek soran Iényeges, hogy a
felperes mindvégig azon az allasponton volt, hogy a lefoglalt alkoholterméket atvenni nem kivanja.
Ez az 1-10. tételek esetében mar 2008. majus 9-i nyilatkozatabol, mig a 14-15. termékeknél 2011.
aprilis 12-1 valaszlevelébdl egyértelmiive valt.

1-10. tételek

E tételek vonatkozasaban Iényeges, hogy a (varos 2 neve)-i Varosi Birosag 2011. marcius 21-én kelt
6.B.379/2008/16. szamu itéletével megallapitotta, az eljards soran felmeriilt 3.140.474,- forint
bliniigyi koltséget az allam viseli. A biintetd iratok kozott elfekvo egyes biliniigyi koltségeket rogzitd
koltségjegyzek 2. tétele alatt szerepel a lefoglalt dolog széllitasaval, megdrzésével, értékesitésével,
megsemmisitésével kapcsolatos 1.822.374,- forint koltség. A (L) Zrt. tajékoztatasa szerint ez 15400
liter kiilonféle alkoholtermék raktarozasaval 2008. oktdber 21-ig felmeriilt koltséget takarja. Az igy
rendelkezésre all6 adatok alapjan, azok dsszevetésével megallapithatd, hogy ez az 1-10. sorszama,
Osszesen 124, a 12. tételszam alatt megjelolt 10, tovabba a 11. és 13. sorszamu, Osszesen 20
hektoliter mennyiségli alkoholos ital taroldsaval Osszefiiggésben meriilt fel. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy 2008. oktober 21-ig az 1-10. tételek alatt szerepld termékek tarolasaval az
alperesnek koltsége, tényleges kiaddsa nem meriilt fel, ez ugyanis az allam terhén maradt. Ezzel
Osszefliggésben nincs tehat olyan koltség, amely a felperesre atharithato lenne.

A Szegedi [tél6tabla részitéletében foglaltakat figyelembe véve vizsgalni kellett az ezt kovetd
iddszakra, vagyis a 2008. oktober 22. és 2008. december 1-je kozott felmeriilt koltségek
érvényesitésének indokoltsagat. A (varos 3 neve)-i Varosi Birdsag 8.Bny.164/2008/2. szamu, 2008.
november 18-an kelt, majd december 1-jén jogerdre emelkedett végzésével rendelte el ligyészi
inditvanyra az 1-10., valamint 12. tételszdmu alkoholos italok eldzetes értékesitését.

A Ket. 33. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy a hatdsadg az érdemi hatarozatot 30 napon beliil
koteles meghozni. A hataridébe nem szamit be az tigyben lefolytatott bizonyitasi eljaras hatarideje
(Ket. 70. § (1) bekezdés), melynek eredményérdl a hatosag koteles az iigyfelet tajékoztatni,
észrevételre, valamint nyilatkozattételre felhivni. E rendelkezéseket figyelembe véve az alperes a
Ket. vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden, hataridon beliil intézkedett az elbiralt idészakban,
igy az erre az idészakra érvényesitett alperesi kovetelés a részitéleti kdrmegosztas aranyaban
megalapozott, a felperes 91.690,- forint megfizetésére koteles az altala sem vitatott alperesi
kimutatas szerint beallitott 6sszegek alapjan (41 nap x 36,07,- forint x 124 hektoliter = 180.380,-
forint / 2 = 91.690,- forint).

Ezt kovetden 2009. aprilis 15-ig az alperes semmilyen intézkedést nem foganatositott, majd
arajanlatot kért a megsemmisiteni rendelt alkoholos italokra. Ezutan intézkedett a megsemmisités
elokésziileteirdl, valamint a termék elszallitasarol és tényleges megsemmisitésérol 2009. majus 21-
én. Mivel 2008. december 1. és 2009. aprilis 15. kozott érdemben nem intézkedett, a mulasztas
igazolasara bizonyitékot nem csatolt, a felperessel szemben eldterjesztett igénye a jovedéki termék
tarolasaval kapcsolatban erre az iddszakra alaptalan. Sajat mulasztasara kovetelést nem alapithat.
Alapos ugyanakkor a Ket. alapjan a 2009. aprilis 15. és majus 21. napja kozott felmeriilt tarolasi
koltség, melynek felperesre esd része 85.260,- forint (36 nap x 124 hektoliter x 38,2,- forint =
170.520,- forint / 2 = 85.260,- forint).

Az elséfoku birdsadg alaposnak taldlta a tételek szallitdsaval kapcsolatos koltséget, e korben a
felperest 19.052,- forint megfizetésére kotelezte, ez ellen a felek fellebbezést nem terjesztettek eld,
igy a rendelkezés jogerdre emelkedett.

14-15. tétel
A hatosag 2011. aprilis 1-jén hivta fel a felperest az érintett 120 hektoliter fehérbor atvételére azzal,



hogy amennyiben annak 30 napon beliil nem tesz eleget, értékesitése irant intézkedik. A felperes a
megadott hataridben, aprilis 12-én jelentette be, hogy a bor atvétele helyett annak ellenértékére tart
igényt és kérte szakértd kirendelését. A felperes - alperes altal ismert - nyilatkozatara tekintettel az
itélotabla érdemben 4aprilis 13-t6l vizsgalta e tételek kapcsdn a tarolasi koltségigény
megalapozottsagat. Ezzel 0sszefiiggésben az alperes altal csatolt okiratok alapjan megallapitotta,
hogy a peres felek kozott ezt kovetden levelezés folyt, melynek eredményeként 2011. junius 5-én a
lefoglalt fehérborbdl mintavétel tortént, a szakvélemény ezzel kapcsolatban julius 20-an késziilt el,
melyet a felperesnek 2011. augusztus 2-4n kézbesitettek. Az alperes tehat a koriilményekhez
igazodoan folyamatos, az elvarhat6sagi mércének megfeleld intézkedéseket tett, ezért mulasztas
nem terheli a Ket. alapjan. Ennek kovetkeztében az emlitett tételek kapcsan a 2011. aprilis 13. és
augusztus 2. kozotti idoszakra a felperes 265.070,- forint tarolasi dij megfizetésére koteles a
karmegosztasi arany szerint (111 nap x 120 hektoliter x 39,8,- forint = 530.140,- forint / 2 =
265.070,- forint).

Ezt kovetden az itélotabla vizsgalta, hogy a termék megsemmisitésére 2011. oktdber 6-an
késedelmesen keriilt-e sor. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ... Regiondlis Biiniligyi Igazgatosaga
2011. szeptember 19-én rendelte el az érintett tételek megsemmisitését, mely hatdrozat ellen 10
napos fellebbezési hataridé allt a felperes rendelkezésére. Szeptember 20-an az igazgatdsag
tajékoztatta a NAV Aru- és Biinjelkezel6 Hivatalat, valamint a Biiniigyi Féigazgatosag Biiniigyi
Koordinacios Foosztalyat és a Fovarosi Foiigyészséget a termékek megsemmisitésérdl. Az
idépontok egybevetése alapjan - a kézbesités sziikségképpeni idejét és a fellebbezési hataridot is
értékelve - az itélotabla megallapitotta, hogy az alperes az érintett tételek megsemmisitésével ebben
az idészakban nem késlekedett, igy a 2011. augusztus 2. és oktdber 6-a kozott felmeriilt tarolasi dij
megalapozott, ezért a felperest 155.220,- forint megfizetésére kotelezte, alkalmazva a karmegosztast
(65 nap x 120 hektoliter x 39,8,- forint = 310.440,- forint / 2 = 155.220,- forint).

Az els6fokt birosag alaposnak tartotta e tételek vonatkozasaban a megsemmisités koltségét
(15.000,- forint), valamint a felmeriilt szakértéi dij megtéritése iranti igényt (32.800,- forint
felperesre es6 részében). E koltségek tekintetében a peres felek részérdl fellebbezés nem érkezett, az
alperes a szakértdi dij vonatkozasdban csupan észrevételezte az elséfoku birdsag szamszaki
tévedését, amit az itélétabla korrigalt.

A felperes a marasztaldsi 6sszeg utan a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint megallapitott késedelmi
kamat fizetésére koteles, figyelembe véve annak idOkdzbeni, a 2013. évi XXXIV. tv. 14. § (10)
bekezdés d) pontjaval tértént modositasat.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyben azt ujraszovegezte.

A pertargyérték alapjan, a viszontkeresettel érvényesitett kovetelés vonatkozasaban az alperes az
elséfoku eljarasban 25%-ban, mig a masodfoku eljarasban 26%-ban lett pernyertes, igy a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyaban koteles a felperes jogi képviseletével
Osszefiiggésben felmeriilt koltségének viselésére, melyet az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése szerint, a kifejtett munkdval
aranyosan, mérlegeléssel allapitott meg. Ennek soran figyelemmel volt a Szegedi [télétabla
részitéletében foglalt masodfoku eljarasi koltségekre is.

Ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest a le nem rott elséfoku, valamint
fellebbezési viszontkereseti illeték megfizetésére.

Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a le nem rott els6foku és fellebbezési viszontkereseti illeték az Itv. 4. § (1)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.



Szeged,2015. év marcius ho 13. napjan.
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