SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.505/2014/6. szam

A Szegedi [té16tabla a dr. Soros Gergely tigyvéd, illetleg a Dr. Koczka Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Koczka Akos Gyorgy tigyvéd) altal képviselt felperes meve (cime) szam alatti székhelyii
felperesnek - a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti
sz€khelyli alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2012. majus 13. napjan kelt 10.a.P.20.264/2012/9. sorszam itélete ellen a
felperes részérél 11. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.000.000,- (Egymillio) Ft méasodfoku
eljarasi koltséget, és az allamnak - kiilon felhivasra - 2.500.000,- (Kettémillio-6tszazezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az allattartdsi mezdgazdasagi tevékenységgel, tobbek kozott pulykdk hizlalasaval foglalkozo
felperes 2006. februar 6-t61 2006. december 31-ig terjedd hatarozott idore bérleti szerzodést kotott a
(B) Mezd6gazdasagi Szovetkezettel a (telepiilés 1 neve)-i (X)/2 helyrajzi szam alatt 1évo kiilteriileti
major ingatlan pulykatelepére, ahol két turnus eldnevelt pulyka hizlalasat tervezte. A teleptdl kb. 50
méterre 2006. februar 10-én egy H5NI1 virussal fert6zott elhullott biitykos hattyut talaltak. A magas
patogenitasi. madarinfluenza virusfert6zés miatt unids szinten ¢és Magyarorszagon is
allategészségligyi intézkedés sorozat indult. Az alperes allategészségiigyi hatosagi jogelod
intézménye, a ... Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellen6rz6 Allomas 2006. februar 15.
napjan hozott 945-0/BACSK/2006. szam1 hatarozataval madarinfluenza gyanuja miatt (telepiilés 2
neve)-(telepiilés 1 neve) kozigazgatasi teriiletére védokorzetet rendelt el, és - tobbek kozott -
megtiltotta baromfiak szallitasat. A 2006. februar 21. napjan kelt 945-1/BACSK/2006. szamu
hatarozattal a védOkorzet hatarait fenntartva a védokdrzetre vonatkozo szabalyokat modositotta €s -
egyebek mellett - megtiltotta baromfiak korzeten valo atszallitasat. A védokorzet feloldasara 2006.
aprilis 21-én kertilt sor.

Az alperesi jogeldd allategészségligyi hatosaga 2006. februar 23. napjan kelt 1011-5/BACSK/2006.
szamu szakhatosagi véleményében a (telepiilés 1 neve)-i pulykaneveld telepre eldnevelt pulyka
betelepitéséhez kért felperesi engedélyt megtagadta, hivatkozva az elrendelt véddkorzet szabalyaira,
tovabba arra a koriilményre, hogy a felperes és partnerei tulajdonaban tobb pulykatarto telep van,
ahova - allaspontja szerint - a szabad kapacitds fliggvényében a pulykdk betelepitheték. A
hatarozatnak nem mindsiild szakhatdsagi véleménnyel szemben a felperest jogorvoslati jog nem



illette meg.

A felperes 2006. marcius 16. napjan a védokorzet elrendelése és a pulykak betelepitésére vonatkozo
kérelmének elutasitasa miatt kartalanitasi igénnyel ¢élt, melyet az alperesi jogeldd a 129-0/2006. kart.
hat. szdmu hatarozataval elutasitott.

A masodfoku kozigazgatasi szerv 2326-3/BACSK/2006. szamu hatarozataval a dontést
helybenhagyta.

A kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgélatara is sor keriilt: a .. Megyei Birdsag
5.K.21.365/2006/4. szam1 itéletével a jogerds kozigazgatasi hatarozatot az elséfokt hatarozatra is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte €s 1j eljaras lefolytatasat rendelte el.

A jogerds itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Legfelsobb Birdsag
Kfv.II1.37.101/2007/5. szamu itéletével a .. Megyei Birdsag itéletét hatdlydban fenntartotta.
Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy a kozigazgatési eljarasban érdemben kell vizsgalni a
szakhat6sagi véleményt is.

A megismételt kozigazgatasi eljarasban az alperesi jogeldd 12.1/29-12/2007. szadmu hatarozataval
1.197.000,-Ft kartalanitast itélt meg a felperes javara, ezt meghaladéan a kérelmet elutasitotta.
Indokolasa szerint az allatjoléti tdmogatas cimén igényelt kartalanitdsi kdvetelés azért alaptalan,
mert elmaradt haszon kartalanitasi eljarasban nem igényelheto.

A masodfoka 12.1/3109-2/2007. szamu kozigazgatasi hatarozat az elsdfoku dontést helybenhagyta.
A ... Megyei Birosag 5.K.21.644/2007/17. szamu itéletével a jogerds kozigazgatasi hatarozatot az
els6fokll hatarozatra is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte és uj eljaras lefolytatdsat rendelte el.
Ramutatott, bevételkiesésbol €s allatjoléti tamogatasbol elmaradt haszonnak csak azt az Osszeget
lehet tekinteni, ami egyéb jarulékos nevelési koltségek fedezetéiil nem szolgal.

A megismételt kozigazgatasi eljarasban az alperesi jogeldd a 12.1/00277/0002/2009. szamu
hatarozataval a felperes kartalanitisi kérelmének részben helyt adott, azt 3.509.879,-Ft Osszeg
erejéig alaposnak talalta, mig ezt meghaladoan elutasitotta.

A masodfokon eljart kozigazgatasi szerv az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgélata soran a ... Megyei Birdsag 2.K.21.531/2009/9.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a kozigazgatasi hatdrozatokban a
felperesnek megitélt kartalanitasi Osszegben az allatjoléti tdmogatas elmaradt haszonnak nem
mindsiild része szerepelt.

A Legfelsobb Birosag Kfv.I11.37.540/2010/2. sorszamu végzésével a jogerds itélettel szemben
el6terjesztett felillvizsgalati kérelmet elutasitotta.

A felperes modositott keresetében 182.394.645,-Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest kartérités cimén. Allaspontja szerint az alperesi jogeldd 2006. februar 23-i szakhatdsagi
véleményét ¢és az azt megel6zd, madarinfluenzaval kapcsolatos intézkedéseit jogellenesen hozta
meg. Kifogasolta, hogy nem a Ket. 1. § (2) és (3) bekezdéseiben irt alapelvek figyelembevételével
jart el és tényleges kockéazatelemzés, helyszini szemle nélkiil hozott hatarozatot, tovabba
szakhat6sagi véleményében megtagadta a baromfidllomany betelepitését, amelyet egyébként a
vonatkozo6 Eu. hatrozat nem tiltott. Kiemelte, dontése soran figyelmen kiviil hagyta az allattartassal
kapcsolatos termel6i érdeket, holott az az intézkedések hatékonysdgat nem befolyasolta volna.
Sérelmezte, hogy az alperesi jogeldd hatdrozataban a 2006. januar 1-jén hatalyon kiviil helyezett -
még az allategészségligyrél szoldo 1995. évi XCI. torvény 45. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan hozott - 44/2002. (V. 17.) FVM rendeletre hivatkozott akkor, amikor mar az
allategészségiigyrol szo6lo 2005. évi CLXXVI. torvény volt hatalyban. Hangsulyozta, az alperesi
jogeldd is megkapta korlevél formdjaban a 2006. februar 15-1 keltezésti, a Foldmiivelésiigyi és
Vidékfejlesztési Minisztérium Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzési Fosztalyatdl szarmazo
52.316/3/2006. szamu {ligyiratot, amely rogziti, hogy a korabbi 92/40/EK iranyelv alapjan késziilt
tagallami rendeletek, igy a hazai FVM rendelet sem alkalmazhatdo a vadon ¢él6 madarakban



eléforduld madarinfluenza gyantja, illetve annak megéallapitasa esetén. Az Eurdpai Unid bizottsagi
hatarozatot adott ki 2006. februar 15. napjan, amely egyedi elbiralasi lehetdséget biztositott
Magyarorszag részére a vadmadarakrol a hézidllatokra atterjedd HSN1 tipust madarinfluenzéaval
kapcsolatos jarvanyiligyi kényszerintézkedések alkalmazasaval kapcsolatosan. Az alperes eljarasa
mindezek miatt nem volt jogszabalyszer(, jogsértd eljarasaval kart okozott, a hiz6 pulykadllomany
betelepitésére iranyuld kérelem elutasitasaval ellehetetlenitette a felperes szerzédéses
kotelezettségének teljesitését.

Az alperes elsodlegesen pergatlo kifogassal €It és itélt dologra hivatkozassal kérte a per
megsziintetését, mig masodlagos ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Eldadta, a 945-
0/BACSK/2006. szamu hatarozatot az allategészségligyrdl szolo 2005. évi CLXXVI. torvény 7. §
(4) bekezdésének f) pontja alapjan hozta meg, és rendelkezett a védokorzet teriiletére a szallitasi
tilalomrol, mig a baromfiszallitas megtiltasarol a 44/2002. (V. 17.) FVM rendelet 14. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan dontott. Kiemelte, a védokorzet kialakitasat elrendeld hatarozatbol a felperes is
kapott, azonban ellene fellebbezéssel nem ¢lt. Kifejtette, az alperesi jogeldd a kockazatértékelést
elvégezte, megallapitotta, mivel a betelepitéssel érintett allattartd telep kozvetleniil azon halastavak
mellett van, ahol a fert6zott madarat talaltak, nem engedélyezhetd a pulykak betelepitése. A dontést
az allomas mérlegelési jogkdrében, az 6sszes koriilmény igy - egyebek mellett - annak figyelembe
vételével hozta meg, hogy a kimutatott madarinfluenza virus nagy patogenitasi. Véleménye szerint
a dontés nem jogszabalysértd. Elismerte ugyanakkor, hogy a felperest a védokorzet kialakitasat
elrendeld intézkedés kapcsan kar érte, melynek megtéritésére a felperesnek jogszabalyi lehetdsége
volt, és a birosagok altal is feliilbiralt kozigazgatasi hatarozatok szerint jogosnak itélt kartalanitast a
részére megfizették. A kartalanitdsi perben elbirdlasra keriilt valamennyi, igy az allatvédelmi
szabalyok betartasa érdekében felmertilt tobbletkdltség is, amely a telep megfeleld kialakitasaval
kapcsolatban allt.

A ... Megyei Birdsag a keresetet a P.20.281/2011/12. sorszamu itéletével elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [tél6tabla a Pf.II1.20.534/2011/4. szamu végzésével az
elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. A megismételt eljarasra iranymutatasként eldirta a kozigazgatasi eljarasok
teljes iratanyagdnak beszerzését, s az ott fellelhetd szakértéi vélemények attekintését, mivel csak
ezek flggvényében lehet donteni arrdl, hogy az allatjoléti tamogatas cimén éErvényesitett
kovetelésbdl mekkora rész tekinthetd a korabbi eljarassal mar jogerdsen elbiraltnak. E kovetelésrész
vonatkozasaban a per megsziintetésének van helye.

A megismételt eljarasban hozott itéletével az elséfoku birdsag a keresetet ismételten elutasitotta. A
res indicata vizsgalata korében megallapitotta, a felperes a kartalanitasi eljarasban érvényesitett
igényével tényleges karanak megtéritését kérte, a felsorolt egyes tételek kozott a jelen perben
érvényesitett elmaradt haszon nem szerepelt. A kar mértékének vizsgalatat azonban melldzte, mivel
mar a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének jogalapjat sem talalta megallapithatonak.
E korben rogzitette, hogy a teleptdl mintegy 50 méterre fekvd torendszerben talaltak meg a fertézott
hattyat 2006. februar 10. napjan. Az Eurdpai Unio Bizottsaga 2006. februar 15. napjan hozta meg
2006/105/EK hatarozatat, amely 2006. februdr 16. napjan lépett hatalyba. A hatarozat 3. cikke a
védokorzeti intézkedésekkel kapcsolatos, 4. cikke pedig a megfigyelési korzeti intézkedésekre
vonatkozo elbirasokat tartalmazza. E hatarozatot a 2006. februdr 17-1 2006/115/EK hatarozat
helyezte hatalyon kiviil februar 18. napjatol. Hangsulyozta, a kdzigazgatasi jogkorben okozott karért
vald feleldsséget csak kirivoan jogszeriitlen mérlegelés, illetdleg stlyos jogszabalysértés alapozza
meg. Az alperesi jogeldd intézkedései viszont megfeleltek a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak,



azok keretében tette vizsgalat targyava az elonevelt pulykadlloméany betelepitésének kérdését és
dontott Ggy, hogy az adott helyzetben a gdécponthoz rendkiviil kozeli tavolsdg miatt a felperes
kérelme nem tdmogathatd. Megallapitotta, az alperesi jogeldd jogsértést nem kovetett el, amikor a
februar 15-én meghozott hatdrozatdban a zarlat elrendelésérdl nem a 2006/105/EK hatarozatra
hivatkozott, mivel az ugyanezen a napon kelt, de csak a kovetkezé napon, februar 16-an Iépett
hatalyba. Ugyanakkor februar 21-én az alperesi jogelod moddositotta hatarozatat, melyben a helyes,
érvényben 1év0, Gjabb bizottsagi hatarozatot jelolte meg hivatkozasi alapként. Kiemelte, az EU
gyors, egymasutani intézkedései is mutatjak a kialakult helyzet rendkiviiliségét. A felperes felvetése
kapcsan megjegyezte, nem ad alapot a kozigazgatasi jogkdrben okozott kartéritésre az sem, ha -
adott esetben - egy masik szakhatdsdg ugyanazt a helyzetet masképp értékeli, mint tette a ... Megyei
Szakhatdsag a felperes (telepiilés 3 neve)-i keltetdjével kapcsolatban, ahol 24 oran beliil kiadasra
keriilt a szallitdsi engedély. Lényegesnek tartotta a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellendrzési Féosztalyanak 2006. februar 15. napjan
kelt, alpereshez cimzett levelét, amely egyértelmiien rogziti a védo- és megfigyelési korzetek
elrendelésére vonatkozo utasitast. Az intézkedések sziikségképpen az allatok kiszallitasara
vonatkoz6 korlatozasokat eredményeztek, a hatdrozatok 1ényege az allatok barminemii mozgasanak,
ki-, be- és atszallitasanak a tilalma volt. Osszefoglalva megallapitotta, az EK Bizottsagi hatarozatok
alapjan az alperesi jogeldd koteles volt az ovintézkedések meghozatalara, nem réhatd a terhére,
hogy az EK hatarozatban eloirt és kockazatértékelési szempontokat tartalmazd rendelet ez
idészakban Magyarorszagon nem volt hatalyban.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely els6dlegesen annak
megvaltoztatasara és az alperes kereset szerinti marasztaldsara, masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem tulajdonitott kell6
jelentéséget annak, hogy a kozigazgatasi eljarasban beszerzett szakvélemények milyen kérdések
megvalaszolasara késziiltek. Olyan szakvélemény, amely az elmaradt haszon meghatarozasara
iranyult volna, nem késziilt, ezért az elsdfokt birosagnak a megalapozott dontéshez szakértot kellett
volna kirendelnie. E korben hivatkozott az els6foku itélet 7. oldalanak 2. bekezdésére, amely a
felperesével egyezo allaspontot tartalmaz. Tovabbra is fenntartotta, hogy a perbeli esetben az alperes
a jogszabalyok altal biztositott korldtozéd eszkozok koziil a sziikségeset meghalado, és - egyébként
tévesen hivatkozott - jogszaballyal ellentétes intézkedéseket alkalmazott. Hangsulyozta, az els6foka
itélettel szemben a 2006/105/EK hatarozat 2006. februar 15. napjan Iépett hatalyba. Utalt arra, az
alperesi jogeldd kotelezettsége lett volna, hogy a felperesi telepen helyszini szemlét tartson,
kockazatértékelést végezzen, figyelembe vegye a felperes szerzodéseit, azok gazdasagi hatasait és
ezekre alapozva hozzon dontést. Kiemelte, az alperesi jogeldd ténylegesen nem 1étez0 betegséggel
kapcsolatos korlatozé intézkedéseket hozott. Hivatkozott arra is, hogy az FVM levele csupan a
védokorzetbdl torténd kiszallitast tiltja, ezért az alperesi jogeldd a beszallitast sem a korlevél, sem a
2006/105/EK hatarozat figyelembevételével nem tilthatta volna meg.

Az alperes fellebbpzési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult annak helyes
indokai alapjan. Alladspontja az volt, az alperesi jogeldd hatdsagi intézkedései megfeleltek a
vonatkoz6 jogszabalyi eléirdsoknak.

A Szegedi [téltabla a PfII1.20.379/2012/7/1. sorszam@ végzésével - a maésodfokl eljaras
felfiiggesztése mellett - elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

Az Eurdpai Unio Birosaga - 2014. majus 22. napjan kelt - C-56/13. szamu itélete értelmében a 2006.
februar 15-1 2006/105/EK, valamint a 2006. februar 17-1 2006/115/EK bizottsagi hatarozatot ugy
kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétesek egyrészt az olyan nemzeti intézkedések, mint a



2006. februar 15-1 és 21-i, kifogésolt kozigazgatasi aktusok, amelyek (telepiilés 2 neve) ¢s
(telepiillés 1 neve) kozigazgatasi teriiletére védokorzetet rendeltek el, és megtiltottdk a
baromfiaknak az e korzeten valo atszallitasat, masrészt az olyan szakhatdsagi vélemény, mint a
2006. februar 23-i, amely az alapiigy felpereséhez hasonl6 vallalkozassal szemben megtagadta a
pulykék (telepiilés 1 neve)-i pulykaneveld telepre torténd betelepitésére vonatkozo engedély
megadasat. A fenti két EK hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy azok nem tartalmaznak olyan
rendelkezéseket €s nem hivatkoznak olyan rendelkezésekre, amelyek az e hatarozatokban eldirt
intézkedések altal okozott karok megtéritésére iranyuld rendszer létrehozédsat célozzak, ebbdl
addédoan nem allapitanak meg a tagallamokat terheld kartalanitasi kotelezettséget. Ramutatott, nem
tartozik a hataskorébe a nemzeti szabdlyozéds jogszeriiségének a hatékony jogorvoslathoz ¢€s a
tulajdonhoz val6 jog, valamint a vallalkozas szabadsaga tekintetében torténd értékelése, amely az
alapiigy targyat képezi, s amely nem irja el6 a madarinfluenza elleni védekezésre irdnyulé nemzeti
intézkedéseknek az uniods joggal Gsszhangban vald elfogadasa miatt elszenvedett karok teljes
mértékil, az elmaradt hasznot is magaban foglalé megtéritését.

A felperes - az Europai Uni6 Birdsaganak itéletére tett - észrevételében hangsulyozta, annak alapjan
megallapithatod, hogy a 92/40. és a 2005/94. iranyelvek és az alperes altal alkalmazott 44/2002.
FVM rendelet szerint hozott korladtozé intézkedések nem felelnek meg az iranyadd unids
eljarasoknak. Sérelmezte, hogy bar az els6foku birosagnal befizette a szakértdi dijeldleget, szakértd
kirendelésére mégsem keriilt sor. Tovabbra is fenntartotta, hogy az alperes eljarasa soran
jogszerltlen és sulyos szakmai hidnyossagokra utalo intézkedéseket hozott. Véleménye szerint az
Eurépai Unié Birosaga itéletének 1-16. oldaldn kifejtettek ellentétesek korabbi allasfoglalasaval,
mig az 1-17. oldalon irtak lehetdséget biztositanak arra, hogy az itélotabla kdtelezze az alperest a
jogszertitlen intézkedéseivel okozott karok teljes megtéritésére.

A fellebbezés alaptalan.

A per targya allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése volt, melyre a Ptk. 349. § (3)
bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 349. § (1) bekezdése iranyadd. Az ilyen kar megtéritését
igénylé félnek azt kell - az altaldnos szabalyoknak megfeleléen - bizonyitania, hogy az
allamigazgatasi szerv jogellenes tevékenységével vagy mulasztasaval okozati 0sszefiiggésben kara
keletkezett, tovabba fennéllnak a Ptk. 349. § (1) bekezdésében rogzitett specialis, valamint a Ptk.
339. § (1) bekezdés szerinti altalanos feltételek is. Ahogyan arra az elsé fokon eljart birdésag is
helyesen ramutatott, altalanossdgban véve fontos leszogezni, hogy a jogalkalmazd szervek
felel0sségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés alapozza meg (eBDT 2008.
1817. szamu eseti dontés), illetve altaldban nem lehet kartéritési felelésség jogalapja a jogszabaly
altal megengedett mérlegelés eredményeként meghozott hatarozat. Utdbbi esetben csak akkor
érvényesithet a fél kartéritési igényt, ha a hatarozat felrohaté moédon eszkozolt, kirivoan okszertitlen
mérlegelés eredménye (KGD 1992. 2213. szamu jogeset). Ugyancsak helytalldan rogzitette
itéletében az elséfoku birdsag, hogy amennyiben a Ptk. 339. §-dban megfogalmazott altalanos,
illetve a Ptk. 349. § (1) bekezdésében meghatarozott specialis kartéritési feltételek barmelyike
hianyzik, az alperes kartéritési feleléssége - jogalap hidnyaban - nem allapithatd meg, ezért ilyen
esetben sziikségtelen a kar 6sszegszerli bizonyitasa, erre nézve szakértd kirendelése.

A Szegedi [télétabla PfII1.20.379/2012/7/1. szamu végzésével elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett annak eldontése érdekében, hogy az alperes intézkedései, illetve az annak alapjat
képezd magyar jogszabalyok az unios jogot sértik-e vagy sem. Az Europai Unid Birdsaganak - az
elézetes dontéshozatali eljards eredményeként meghozott - C-56/13. szamu itélete alapjan
egyértelmiivé valt, hogy az alperes jogelddjének nemzeti intézkedései - nevezetesen a védokorzet



elrendelése és a baromfiak e korzeten vald atszallitdsanak a megtiltdsa - Osszhangban allt a
Magyarorszagra nézve kotelezd, iranyadd 2006/105/EK hatarozatban foglaltakkal. Ahogyan arra a
felperes fellebbezésében maga is helyesen ramutatott, ¢ hatdrozat mar 2006. februar 15-én hatalyba
Iépett. A hatarozat 3. cikk (2) bekezdésének c) pontja megtiltja a baromfiaknak a véddkdrzeten valo
atszallitasat. Amint az az Eurdpai Unid Birosaganak itéletébdl is kovetkezik, az idézett rendelkezés
magaban foglalja a pulykaneveld telepre valod beszallitas tilalmat is (C-56/13. szamu itélet 42.
pont). Erre utal egyébként az ,,atszallitds" szo jelentéstartalma is. Kovetkezésképp a baromfiaknak a
védokorzetbe torténd beszallitdsara vonatkozo engedély alperes altali megtagadasa 0sszhangban all
a 2006/105/EK és 2006/115/EK hatarozatokkal. Nincs jelent0sége tehat annak a koriilménynek,
miszerint a 92/40 és 2005/94 szamu iranyelvek a perbeli esetre nem alkalmazhatok, mivel az alperes
nemzeti intézkedései teljes mértékben megfeleltek a - Magyarorszagra is kotelezd érvényt - 2006.
februar 15. napjan hatalyba 1épett 2006/105/EK hatarozatnak. Az alkalmazott intézkedés sulya
aranyban all azzal a rendkiviili védekezést igényld helyzettel, hogy a nagy patogenitasu
madarinfluenza a telep kozvetlen kozelében megjelent. Az ilyen helyzet feliilirja a felperes
szerzOdéses, illetdleg egyéb gazdasagi érdekeit, ezért az alperesi jogeldd nem mulasztott, amikor
ezek vizsgalatat melldzte.

Helytéalloan allapitotta meg ezért az els6foku birdsag, hogy az alperesi jogeldd kozigazgatasi
eljarasa soran a jogutdd alperes kartéritési felelosségét megalapozé sulyos jogszabalysértés, illetdleg
kirivoan okszertitlen mérlegelés nem tortént, a kereset jogalapjaban alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezo felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt eljarasi koltségeit, amelyet a pertargyértékhez igazoddan,
valamint a kifejtett jogtandcsosi tevékenységgel aranyosan allapitott meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan, figyelembe véve az Eurdpai Unio Birdsaga elott
felmeriilt koltségeket is.

Az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen le nem rott eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles
megfizetni az allamnak kiilon felhivasra.

Szeged,2015. marcius ho 20. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Balind Attila sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



