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A Pécsi itélétabla a dr. B. jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime.)
felperesnek - a DR. HETZER UGYVEDI IRODA altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen - hatralékos vételar megfizetése irant inditott perében a
Torvényszék 2014. november 6. napjan kelt .... szamu itélete ellen a felperes
részérdl 22. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 59.875.000
(6tvenkilencmillio-nyolcszazhetvenodtezer) forintot, ennek 2011. augusztus 8.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 szazalékponttal ndvelt 6sszegl
késedelmi kamatat, és 3.496.250 (harommilli6-négyszazkilencvenhatezer-
kettGszazotven) forint elsofoku, valamint 3.498.125 (harommillio-
négyszazkilencvennyolcezer-szazhuszonét) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét -
melyben a 2011. aprilis 6-an a G.Kft.-vel kbtott engedményezési szerz8dés alapjan
59.875.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte alperest kotelezni - elutasitotta.
Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

Az alperes 2009. évben a B. Koézpont fejlesztésére az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbdl és hazai kozponti koéltségvetési eldiranyzatbol vissza nem
téritendé6 tédmogatast kapott. A projekt keretében orvostechnikai  eszkdzok
beszerzése is sziikséges volt, erre 5 részajanlati kort hirdetett meg, ebbdl 3 koér
nyertese és szallitoja a G.Kft. (korabbi neve G.Kft..) lett. A V. kérben egy Siemens
AXIOM roéntgenkészilék és egy Kodak CE 950 tipusu PACS rendszer leszallitdsat
vallalta a G.Kft. brutté 104.250.000 forintért, majd 2011. aprilis 6-an a felperessel
adasvételi szerzédést kotétt egy SIEMENS Multix Swing felvételi rendszer és egy
Syugo X PACS rendszer megvasarlasara 0sszesen bruttd 59.875.000 forint vételar
mellett. Az adasvételi szerzédés II/1. pontjaban a G.Kft. a felperesre



engedményezte a véghasznaldval kotott szerzddés targyaban felelés Kézrem(ikddd
Szervezet felé fennalld  végszamlan feltintetett teljes vételarra vonatkozdé
kovetelését. A szerz6dd felek az engedményezésrdl kbzdsen aznap eértesitették
irasban az alperest az alabbi tartalmu levélben:

, Tisztelt K. Polgarmester Url Onnek 47.900.000.- Ft + AFA dsszegli jov6beni
tartozasa all fenn a G.Kft-vel szemben. A G.Kft. és a S. Zrt. nevében tajékoztatjuk,
hogy a G.Kft., mint engedményes a 2011. aprilis 6-an kelt adasvételi szerzédés |.
pontjdban foglalt engedményezési megallapodas alapjan a felperes neve-re, mint
engedményesre ruhazta at a fenti Osszegl kovetelését. A Fent megjelolt
engedményezésre tekintettel kérjik, hogy a fenti jévObeni tartozas 6sszegét
legkés6bb a felperes neve altal eladott berendezések Uzembe helyezésének
datumatol szamitott 60 naptari napon belll legyen szives a felperes neve alabbi
bankszamlgjara atutalni: M. Zrt. bankszamlaszam:... Felhivjuk szives figyelmét,
hogy a csatolt melléklet szerinti jOov6beni tartozas medgfizetését az
engedményezésrél valo, jelen levélben tett értesitést kovetben csak az
engedményes S. Zrt. részére, mint a kovetelés Uj jogosultjanak teljesitheti
jogszerien. ,,

A felperes az eszkozoket leszallitotta, a szamlat a G.Kft. felé kiallitotta. A G.Kft. az
alperessel szemben 104.250.000 forintrol allitott ki szamlat, és 2011. junius 8-i
datummal az alperesnek ujabb engedményezési értesitést kuldott, mely szerint ,a
D. Zrt. lesz az alabbi szerz6désbél fakado szallitasi és egyéb szolgaltatasokbdl
fakad6 Osszes nyitott kdveteléseink jogosultja: szerz6dés megnevezése: szallitasi
szerzddés V. részajanlati kor, rontgen dsszeallitasok...". Az alperes 2011. junius 20-
an az 6sszeg 10 %-at mint 6nrészt atutalta a D. Zrt. szamlajara, mig a fennmaradé
Osszeget a V. Kft. az alperes altal megjeldlt ugyanezen D. Zrt. altal vezetett
szamlara utalta.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes és a G.Kft. altal alperesnek 2011. aprilis 6-an kuldétt engedményezésrdl
sz0l0 értesités nem volt kelléen egyeértelmd és vilagos ahhoz, hogy abbol az alperes
mint kdtelezett az engedményezés targyat pontosan beazonosithassa, ezért ennek
atvétele az alperes mint kotelezett szamara az eredeti jogosult felé a teljesités
lehetéségét nem zarta ki. A masodik értesités a jogszabalyi feltételeknek megfelelt,
az alperes ezért jogosult volt az Uj engedményes részére teljesiteni, a felperes felé
fizetési kdtelezettsége nincs.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat, és a keresettel egyezben az alperes marasztalasat.
Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az alperesi polgarmester személyes
meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, tisztaban volt azzal, hogy az engedményezés
a felperes neve altal szallitott berendezésekbdl eredd kdvetelésre vonatkozik. Az
értesitod érthetd és vilagos volt, mert meghatarozta, hogy a kételezett kinek, mikor,
mennyit koteles teljesiteni.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes torvényes képviseléje K. polgarmester a felperes és a G.Kft. 2011.
aprilis 14-én kildott értesitése atvételekor tisztaban volt azzal, hogy az
onkormanyzatnak a G.Kft.-vel kotott szerzédései valamelyike alapjan fennallo
kovetelését engedményezte a Kft. a felperesre. (... Torvényszék .... szamu
jegyz6konyv 5. oldal fellilrdl a 4. bekezdés, 6. oldal felllrdl a 3. bekezdés). Az ujabb
engedmeényezeési értesitést kdvetéen azonban az alperes ugy gondolta, hogy az
utols6 engedmeényezési szerzodésrél kuldott értesité alapjan kell teljesitenidk. (...
Torvényszék .... szamu jegyzOkdnyv 6. oldal utolsé bekezdés).

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel a masodfoku birésag nem ért egyet az
els6foku birdsag itéletének keresetet elutasitd rendelkezésével, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes
keresetének helyt adott.

Nem osztja a masodfoku birésag az els6foku birosagnak azt a jogi allaspontjat,
hogy a felperes és az engedményez6 G.Kft. k6z0s, irasban kiildott értesitéje nem
tekinthetdé szabalyszerd, vilagos egyértelmli engedményezési értesitésnek, és ezért
a hozza flazott joghatas kivaltdsara - azaz arra, hogy az alperesre azt a
kotelezettséget roja, hogy az értesités kézhezvételét kdvetben mar csak az
értesitésben megjeldlt jogosult szamara teljesithet az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
328.§ (4) bekezdése szerint - nem volt alkalmas.

A Ptk.328. § (3) bekezdése szerint az engedményezésrél a kotelezettet értesiteni
kell. A kotelezett az értesitésig jogosult az engedményezdnek teljesiteni. A (4)
bekezdés szerint, ha a kotelezettet az engedményezé értesiti, a kotelezett az
értesités utan csak az Uj jogosultnak teljesithet. Az engedményestdl szarmazoé
értesités esetén a kotelezett kdvetelheti az engedményezés megtorténtének
igazolasat, ennek hianyaban csak a sajat veszélyére teljesithet annak, aki
engedmeényesként fellépett.

Az engedmeényezés hatdsai a kotelezettel szemben tehat akkor allnak be, ha arrdl
értesitést kap, a Ptk. 328. § (4) bekezdése értelmében annak van jelentésége, hogy
az értesitést kitdl kapja. Amennyiben az engedményez6tél, ez nyomban feljogositja
arra, hogy az engedményesnek teljesitsen, és ez azzal a kdvetkezménnyel is jar,
hogy csak az engedményesnek teljesithet koételmet megszintetd hatallyal
(BH2005.220).

A perbeli esetben az engedményezé és az engedményes egyltt, irasban



értesitették az alperest az engedményezés tényérél, amit az alperes - az értesitést
aldirva, lepecsételve - tudomasul vett, azt sem az engedményezd, sem az
engedményes felé nem vitatta. Az értesitésben az alperes mint kotelezett
tajékoztatast kapott az Uj jogosult személyérdl, arrdél a bankszamlardl, amelyre
teljesitenie kell, és mindazokrdl a koérilményekrdl, amelyek szikségesek voltak
ahhoz, hogy az Uj jogosult részére teljesiteni tudjon. Az alperes tdrvényes
képviselbje, K. vallomasaban elismerte azt, hogy az alperesnek az értesitéskor tébb
jogviszonybdl ered6 - még nem esedékes - fizetési kotelezettsége allt fenn az
engedményez6 javara, melyek Osszegszerl(iségben lényegesen meghaladtak az
értesitésben megjeldlt engedményezett kovetelést. Az értesités ezért azt a
kotelezettséget rotta az alperesre, hogy az engedményezést kdvetéen a G.Kift.
esedékessé valt koveteléseibdl 59.875.000 forint O0sszeg erejéig a felperesnek
teljesitsen azzal, hogy a Ptk. 290. § (1) bekezdése alapjan lehet6sége lett volna
megjeldlni azt a tartozast, amire a teljesitést elszamolni kéri. Onmagaban tehat
annak a ténynek, hogy az engedményezési értesité nem jeldlte meg, hogy a G.Kft.
tobb jogcimen fennalld, késébb esedékessé vald kovetelései melyikébdl kell az
alperesnek az engedmeényes felé fizetni nincs relevanciaja, illetve csupan annyiban,
hogy a teljesitéskor az alperes volt jogosult az elszamolas mikéntjérdl rendelkezni.
Az engedményezési értesitésnek csupan az engedményezés megtorténtét kell
igazolnia, arra azonban nem Kkell utalnia, hogy az engedményez6 és az
engedmeényes kozt milyen jogviszony van, mert ez a kotelezett szempontjabdl
k6zdmbos. Az engedményezd részérdl tortént értesitést kdvetben a kotelezett
tovabbi bizonyitékot sem az engedményezés tényére, sem az engedményez6 és az
engedmeényes kdzti jogviszonyra nem kdvetelhet, igy az alperes sem kérhette sem
az engedményezési szerz6dés, sem az engedményezd és engedményes kozti
adasvételi szerz6dés, szamla, egyéb irat csatolasat, igy annak hianya az értesités
joghatasat nem érinti.

Az alperes azzal, hogy az engedményezésrél szdlo értesités utan a régi jogosult
Ujabb rendelkezésére - annak ellenére, hogy az engedményezé G.Kft.-nek az
atruhazott kdvetelés feletti rendelkezési joga megsz(iint - harmadik személy részére
teljesitett, a kétszeres teljesités veszélyének tette ki magat. (BDT2006.1363). Az
Ujabb engedményes részére torténd teljesités - a felperes részére engedményezett
kOvetelés erejéig - nem szintette meg a kotelezettségét, annak kotelem
megszintetd hatasa nem volt, ezért a felperes az alperestdl e perben kdvetelhette a
teljesitést a Ptk.300.§ (1) bekezdése alapjan (EBH2005.1222.), az alperes pedig a
felperesnek mint engedményesnek az atruhazott kovetelést kdteles megfizetni.

Az alperesnek a perben az engedményezett kdveteléssel szemben értékelhetd
kifogasa nem volt, az ellenkérelmében ugyan tett olyan tényel6adast, hogy az
engedmeényezd Kft. nem a szerzédésben vallalt rontgengépet szallitotta le a kiko6tott,
és az alperes altal megfizetett vételar mellett, azaz a szerzédésben vallalt
kotelezettségét hibasan teljesitette. A Ptk. 329. § (3) bekezdése alapjan a koételezett
az engedményessel szemben érvényesitheti azokat a kifogasokat, és beszamithatja
azokat az ellenkOveteléseket is, amelyek az engedményezdvel szemben az
értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek. Az alperes tehat az



engedményezbvel szemben a Siemens AXIOM roéntgenkészilék és a Kodak CE
950 tipusu PACS rendszer szallitdsara kotott szerz6désbdl eredéen 6t megilletd,
hibas teljesitésen alapuld szavatossagi jogait (Ptk. 306. § (1) bekezdés, Ptk. 310. §)
kifogasként a Ptk. 308/C. §-a alapjan érvényesithette volna, de ilyen kérelmet nem
terjesztett el6.

Nem ért egyet a masodfoku birésag az els6foku birésag altal hivatkozott
BDT2013.3011. szamon kozzétett eseti dontésnek jelen Ggyben t6rténd
alkalmazasaval. Az eseti dontésben a kereset alapjat képezd tényallas és a jelen
eljaras alapjat képez6 tények nem azonosak, ott a felperes igényérvényesitési
jogosultsaganak alapjaul megjeldlt okirat nem volt alkalmas az alperesekkel
szemben érvényesitett jog fennallasanak bizonyitasara, mivel az engedményez6
olyan engedményezési szerzGdésre hivatkozott, amely azt tartalmazta, hogy az
engedményezés targya szerz6désekbdl fakadoé ,minden" kdvetelés, igy barki altal
szerzddésen kivul okozott kartéritési kdvetelés is. A hivatkozott dontés felperese
erre az engedményezésére hivatkozva kartéritési igényt kivant érvényesiteni az
alperessel szemben. A kbzzétett Uigyben tehat sem az engedményezett kdvetelés
kotelezettje, sem a kdvetelés nem volt beazonosithaté médon meghatarozva.

Az alperes pervesztes lett, a felperes fellebbezése eredményes volt, ezért a
masodfoku birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. A pertargy értékére figyelemmel a felperes az elséfoku eljarasban
1.500.000 forint, a fellebbezési eljarasban 2.500.000 forint illetéket roétt le. A felperes
jogtanacsosi munkadijat a masodfoku birésag a Pp. 67. § (2) bekezdése alapjan a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a és b) pontja alapjan 1.996.250
forint els6foku, a fellebbezési eljarasban pedig 998.125 forintban allapitotta meg. Az
alperes igy 3.496.250 forint els6foku és 3.498.125 forint masodfoku perkoltséget
koteles a felperesnek megfizetni.

Pécs, 2015. marcius 25.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



