Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
3.Bf.384/2014/8. szam

A Févarosi {téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2015. marcius hé 5. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A nyereségvagybol elkovetett emberdlés buntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 2014. szeptember ho 30. napjan kelt 26.B.230/ 2014/21.
szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a kartérités Osszegét 318.775 (haromszaz-
tizennyolcezer-hétszazhetvenot) forintra, az eljarasi illeték 0Osszegét 19.100 (tizenkilencezer-
egyszaz) forintra helyesbiti.

A biinjeljegyzék 8./ tételszama alatti telefontoltot 1. szamu tanunak rendeli kiadni.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott koteles a masodfoku eljarasban felmeriilt 13.580 (tizenhdromezer-6tszdznyolcvan) forint
bliniigyi koltséget az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2013. februar ho 5. napjan kihirdetett 12.B.1001/2012/24. szamu itéletével
a vadlottat az ellene emberdlés biintettének kisérlete (1978. évi IV. torvény 166. § (1) bek., (2) bek.
b/ pontja) miatt emelt vad aldl - bebizonyitottsag hianyaban - felmentette.

A vadlott terhére blndsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa végett bejelentett iligyészi
fellebbezést elbiralva a Fovarosi {télétabla mint masodfoku birdsag 2014. januar ho 9. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozott 3.Bf.153/2013/7. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birosagot 1 eljarasra utasitotta.

A megismételt eljards eredményeként a Fovarosi Torvényszék 2014. szeptember ho 30. napjan
kihirdetett 26.B.230/2014/21. szamu itéletével a vadlottat emberdlés blintettének kisérlete (1978. évi
IV. torvény 166. § (1) bek., (2) bek. b/ pontja) miatt tobbszords visszaesOként tizenegy év
fegyhazbiintetésre és tiz év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot, rendelkezett a
blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és a buniligyi koltség viselésérdl, tovabba érdemben
elbiralta a maganfél polgari jogi igényét.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott €s védoje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A védé perbeszédében a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az iigy
eldontésének a kulcsa a sértett vallomasaban rejlik és a megismételt eljarasban eljart torvényszék
ennek téves elfogadasaval allapitott meg tényallast, ezzel sulytalanna téve az egyéb bizonyitékokat.
Emiatt allt eld az a helyzet, hogy azonos bizonyitas felvételét kovetden az alapeljarasban a birdsag



felmentette, a megismételt eljaras soran pedig elitélte a vadlottat. Allaspontja szerint a sértett
vallomdséara alapitott itélet megalapozatlan. A sértetti valloméasok kozti latszélag jelentéktelen
eltérések Osszességiikben megkérddjelezik, hogy az altala elmondottak szerint torténtek a dolgok.
Vitatta az orvosszakértd véleményét is, miszerint orvosilag elfogadhatd, hogy az emlékezetkieséses
allapotba kertilt sértett késobb részletesen be tudott szdmolni a vele torténtekrol.

A vadlott tagado tartalmu védekezésének elfogadasat és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
terhelt felmentésére tett inditvanyt.

A vadlott az utolso6 sz6 jogan is artatlansagat hangoztatta és a felmentését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1036/2014/1. szamu atiratdban a mérlegelést tdmado
perorvoslatokat alaptalannak taldlta. Ramutatott, hogy a megismételt eljarasban a torvényszék az
eljarasi szabalyok megtartasaval és a masodfoku birosag altal adott iranymutatasnak megfeleléen
folytatta le a bizonyitdsi eljarast, amely eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg.
Helytallban fogadta el annak alapjdul a sértetti vallomast, amelyet orvosszakértéi vélemény is
igazolt. A mérlegelési kotelezettségét is teljesitette a torvényszék, igy - felilmérlegelési tilalom
folytan - a védelmi fellebbezések eredményre nem vezethetnek.

Okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, akinek cselekményét (az elkovetéskori torvény
helyes alkalmazasaval) az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen mindsitette.

Az alkalmazott joghatranyt az ligyész eltulzottan enyhének itélte, azzal, hogy a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hidnyaban sulyositasi tilalom érvényesiil.

Az elsdfoku itélet jarulékos rendelkezései is helytalloak, csupan a bilinjelként lefoglalt telefontoltd
kiadasat illetden szorul megvaltoztatasra, mivel azt tévesen adta ki a térvényszék a vadlottnak.

E valtoztatast meghaladdan az elséfoku itélet helybenhagydsara tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

A maésodfoku birésag a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdés alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta a Fovarosi Torvényszek itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyltt.

Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy az els6fokt birdsag a térvényszék a megismételt eljarast a Be.
403. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a hatalyon kiviil helyezd végzés okainak ¢€s
indokainak figyelembevételével folytatta le.

A torvényszék a masodfoku birdsdg hatalyon kiviil helyezd végzésében adott irdnymutatasnak
megfelelden a bizonyitast teljes kortien lefolytatta.

Az elséfokt birdsag a részletes, minden koriilményre kiterjedd bizonyitdsi eljarast a perrendi
szabalyok szerint, kelld alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le. Ennek sordan a Be. 75. § (1)
bekezdésben megfogalmazott iigyfelderitési kotelezettségnek eleget tett, a tényallds alapos és
hianytalan felderitése érdekében valamennyi, az iigy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
elengedhetetlen bizonyitékot feltarta.

A megismételt eljarasban a tanuk kihallgatisa, valamint az orvosszakértd targyaldsi meghallgatasa
az eljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval tortént.

Az elséfokt birdsag ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az ligy eldontése
szempontjabol relevans adatokat tartalmaznak, amivel eleget tett annak a kovetelménynek is,
miszerint csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalds anyagava tett.



A torvényszék altal megallapitott tényallds talnyomorészt megalapozott, a torténeti tényallas
kismértékben hianyos, illetve az okozott kar dsszegszerlisége tekintetében nem egyértelmd.

A Be. 351.§ (2) bek. b/ pontja szerinti részleges megalapozatlansagi ok azonban a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontja szerint az iratok tartalma alapjan kikiiszobolhetd.

A masodfoku birdsag a torténeti tényallast annyiban egészitette ki, hogy:

- a sértett kozvetlen életveszélyes allapotba keriilt (orvosszakérto targyalasi nyilatkozata 21./
Jjegyzokonyv 6-7. oldal);

- a sértettnek a vadlott altal okozott 350.000 forintra becsiilt karabol a ténylegesen elvitt
vagyontargyak koziil a targyszakértéi véleményben nem szerepld élelmiszerek forgalmi értéke,
illetve az apropénz Osszege nem tisztazott. Ebbdl adododan a szakvéleménnyel alatamasztott 323.775
forintos karbdl a Nokia telefon és a Rolex feliratu ora lefoglalasaval 5000 forint megtériilt, igy a

meg tériilt kar 6sszege: 318.775 forint.

A fenti kiegészitéssel a tényallas hidnytalan, minden tekintetben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktol, ezért megalapozotta valt, amely a Be. 352.§ (2)
bekezdése értelmében alkalmas ra, hogy a feliilbiralat soran a masodfoku birésag hatarozatat arra
alapozza.

A torvényszék a bizonyitéasi eljards sordn elemzd részletességgel vizsgalta a sértett vallomasait és
szavahihetonek, el6adasat kovetkezetesnek itélte.

A sértett tanuvallomdsaiban valamennyi kihallgatasakor és az 6t a korhdzban meglatogato 1. szamu
tantinak is tamadodjaként a terheltet jeldlte meg, tovabba egybehangzo eldadast tett a Rolex tipusu
ora megvasarlasara, arra, hogy a vadlott 700-800 forinttal tartozott neki, tovabba, hogy senkinek
nem adta el a az 1. szamu tanu altal e célbol nala hagyott telefont.

Semmilyen adat nem meriilt fel az eljards soran, amely magyarazatul szolgélna ra, hogy amennyiben
a blincselekményt mas kdvette el, a tényleges elkdvetd helyett miért vadolna a sértett a cselekmény
elkovetésével alaptalanul az éltala hatarozottan felismert a vadlottat, akivel viszonyat baratinak
mondta, s akitdl kedvezotlen anyagi koriilményei miatt kartéritésre sem szadmithat.

A sértett arrdl is egyezben nyilatkozott, hogy maga engedte be a lakdsba a vadlottat, amit
alatamaszt, hogy a helyszini szemle soran az ajtokon és a zarakon erdszakos nyitasra utald kiilsd
elvaltozast, miként a lakasban kutatds nyomait sem rogzitették, amely - a tanavallomésokkal egytitt
- azt valdsziniisiti, hogy a sértett tamadoja altala ismert, a lakasban egyetértésével tartozkodo, az
ottani viszonyokrdl tajékozottsdggal bird személy volt.

A tamadas maédjat illetden a sértett minden alkalommal azt allitotta, hogy a vadlott leiitdtte 6t, majd
,»most téged rabollak ki!" kijelentést tett, - s ezutdn csak hosszabb eszmélet-vesztéses allapot utan
hivott segitséget. A terhelt elkovetdi mivoltat tamasztja ala az a koriilmény is, hogy 6t korabban (az
itéletben 1./ alatt feltiintetett, pénzszallitd sérelmére elkovetett) rablasért mar valoban elitélték.

Az eltulajdonitott targyak korét illetdéen annyiban volt a sértett kovetkezetes, hogy ékszerekrol,
készpénzrol, telefonrdl és kevés élelmiszerrdl szdmolt be. Ekorben sziikséges utalni arra, hogy a
nyomban modositotta a vallomasat, amikor a vadlott altal elvittnek vélt 10.000 forintot a lakésban
megtalalta.

A vadlott védekezését a sértett perlekedd természetére, illetve a néla lakd albérlokre vonatkozdan az
1. és 2. szamu tanuk, valamint a megismételt eljarasban kihallgatott 3, 4. és 5. szamu tanik sem
erositették meg.

Az orvos szakértd targyalasi nyilatkozataiban nemcsak azt tdmasztotta ald, hogy a sériilés folytan
eldallott oxigénhidnyos allapot okozhatott a sértettnél a megeldzé idOszakra két-harom hodnapos
emlékezetkiesést, hanem azt is, hogy az elkovetd a sértett allapotabol gondolhatott arra, hogy életét



vesztette, s igy a késObbiekben sem fog ra terelddni a gyanu. Arra is kitért a szakértd, hogy csak a
rendkiviili szerencsének tudhaté be, hogy a sértett életben maradt, mivel a hasonlod sériilést
elszenvedok altaldban nem ¢lik tal a bantalmazéast, valamint nagyobb mennyiségii alkohol
elfogyasztasa a sértettnél ugyancsak haldlos kovetkezménnyel jaré sulyos agynyomdast okozott
volna.

Az elséfoku birésag a vadlott védekezésének vizsgalatakor figyelemmel volt az altala megismert
bizonyitékok fliggvényében megvaltoztatott vallomasaiban fellelhetd ellentmondésokra.

A terhelt azt allitotta, hogy a letartdztatasa elott harom nappal, szocidlis segélybdl torlesztette a
sértettnek az addssagat, akit megpofozott, mivel a tartozdsanal tobb pénzt kért tole. A sértett
kifejezetten cafolta, hogy pénteki napon a vadlott a lakédsan jart volna. Ugyanakkor életszertitlen is,
hogy a 2010. februar 26. napjan felvett szocidlis segélyt, amibdl egy honapig kellett volna a
megélhetését biztositania, hogyan kolthette el a vadlott par nap alatt és miért kellett a 6. szamu
tanutol pénzt kérnie.

A 2010. marcius 2-i elfogasakor tole lefoglalt sziirke szinii, kartya nélkiili Nokia E60 tipusu
telefonr6l a nyomozas soran nem tett emlitést, majd a targyaldson - a vasarlads pontos
koriilményeinek megjelolése nélkiil - arra hivatkozott, hogy a sértettdl két héttel kordbban vasarolta.
Ezt a telefont a sértett és az 1. szdmu tanl a nyomozas kezdetétdl hatarozottan azonositottak azzal a
késziilékkel, amelyet az 1. szamu tanu egy héttel a biincselekmény eldtt a sértett lakdsan hagyott,
ahol egyébként a telefonhoz tartozd toltd is lefoglalasra keriilt. A vadlott allitélagos
telefonvasarlasat olyan idOpontra tette, amikor a telefon még nem allt a sértett rendelkezésére.

A 7. szamu tanu vallomasa latszott alatamasztani a vadlottnak azon védekezését, miszerint a vadbeli
napot egyiitt toltotték €s a terhelttdl lefoglalt pénz a tanutdl szarmazott. A vadlottal barati
viszonyban allo, kordbban vele egyiitt fogvatartott, igy érdektelennek nem tekinthetd tanu
vallomasat azonban fenntartasokkal kell kezelni.

A vallomas gondosabb elemzésébdl az allapithatdé meg, hogy bar a 7. szamu tanu azt allitotta, hogy
a vadlott elsé drizetbe vétele idején, 2010. marciusdban a kornyéken lakott, - maga cafolta ezt,
amikor a lakasba koltozését késobbi idopontra (2010. janiusara, illetve 2011. januarjara) tette. Ezt
meghaladdan a tanu arrdl is beszamolt, hogy a vadlott el6adasabol ugy értesiilt, hogy emberdlés
kisérlete miatt folyik ellene a nyomozas. Ezzel szemben 2010. marcius 3-i kihallgatasakor
gyanusitottként a terhelttel rablas buintettének megalapozott gyanujat kozolték, amit csak 2011.
december 29-én modositottak ¢€let elleni biincselekmény kisérletére. Ebbol adoddan a 7. szamu tanu
vallomasa nem volt alkalmas a vadlott védekezésének alatdmasztasara.

Az elsofoku birosadg az altala teljes korlien beszerzett bizonyitékokat onmagukban és egymassal
Osszevetve is értékelte. Mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl rendkiviil részletesen
szamot adott, indokolési kotelezettségének is messzemenden eleget tett. Nyomon kdvethetden és
ellendrizhetd6 mdédon megindokolta, hogy egyes bizonyitékokat miért fogadott el, azokbol milyen
kovetkeztetést vont le és a megallapitott tényeket mi alapjan taldlta bizonyitottnak.

A bizonyitékoktél a tényallashoz vezetd kovetkeztetések soran a hitelesnek elfogadott
bizonyitékokkal Osszhangban, a logika szabalyainak és hétkdznapi gondolkodasnak megfeleld
kovetkeztetésre jutott, amikor - a masként torténés lehetdségét kizarva - azt allapitotta meg, hogy a
vadbeli biincselekményt kizardlag a vadlott kovethette el.

A védlott és a védoé felmentésre iranyuld fellebbezései - 0 bizonyiték hidnydban - az elséfoku
birosag bizonyitékokat értékeld tevékenységének olyan kritikai, amelyek a meglévd, mar mérlegelt
bizonyitékok tjraértékelését és a terhelt védekezésének elfogadasat célozzak. Az iranyadoé perrendi



szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotottség folytdn - ez a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethet.

A torvényszék a masodfokon is irdnyadd megalapozott torténeti tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

Egyetértett az itéltabla a torvényszék allaspontjaval atekintetben, hogy Btk. 2.§-a alapjan a
blincselekmény elkdvetése utan hatalyba 1épett biintetotorvény a feltételes szabadsagra bocsatast
kizard rendelkezése (2012. évi C. torvény 37.§ (2) ba/ pontja) miatt hatranyosabb, igy visszahato
hatalya nem érvényesiilhet €s a terhelttel szemben az elkdvetéskori torvényt indokolt alkalmazni.

A vadlott cselekményének mindsitése megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a vadlott, amikor eszméletlen allapotban
sorsara hagyta a sértettet, alappal nem gondolhatott rd, hogy esélye van a talélésre, vagyis a halalat
kivanta. Egyenes szdndék esetében az elkdvetd eldre latja az eredmény bekovetkezésének
elkeriilhetetlenségét, valdszintiségét vagy realis lehetdségét és az eredmény bekdvetkezését kivanja,
azaz célzatosan a tényallasszerli eredmény megvalositdsara tor. A torvényszék egyenes oOlési
szandékra (Btk. 13.§ 1. tétele) levont kdvetkeztetése ekként helyes.

Abban is egyetértett a masodfoku birosag a torvényszékkel, hogy a vadlott kozvetlen anyagi eldny
megszerzésére iranyuld 0lési cselekménye nyereségvagybdl elkovetettnek mindsiil. Ez esetben az
elkovetés indoka és célja Osszefonddik, a nyereségvagy a célzatot és az inditd okot is magaban
foglalja.

Az itéletben 1-2./ alatt részletezett elitélések alapjan a Btk. 137.§ 16./ pontja szerinti tobbszoros
visszaesOi személyl mindsiiltség megallapitasa ugyancsak torvényes.

A biintetés kiszabdsa korében a torvényszék a biindsnek kimondott vadlottnal teljeskoriien feltarta a
relevans biindsségi tényezoket. Egybevetette a terhére €s javara értékelhetd koriilményeket.

Az akar életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett bilincselekmény miatt a vadlottal
szemben az els6foku birdsag altal meghatarozott joghatrany inkédbb enyhe mint sulyos, figyelemmel
a vadlott elééletére, a tObbszoros visszaesését megalapozon tali, erdszakos biincselekmények miatti
elitéléseire, az ellene folyd biintetdeljarasok alatti elkovetésre, tovabba arra, hogy a kisérlet
befejezett volt. A vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés hidnyadban azonban a Fdvarosi
[tél5tabla csak ennek megallapitasara szoritkozhat.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa a vadlottnal feltétleniil indokolt, a torvényi
maximumnak megfeleld mértéke aranyos a szabadsagvesztés tartamaval.

Az elséfoku birosag torvényesen rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasarol
¢s a feltételes szabadsagra bocsatasrol is.

A Févarosi Torvényszék a lefoglalt blinjelek sorsardl a torvénynek megfelelden hatarozott, amikor
azok lefoglalasat megsziintette €s az értéktelen dolgok megsemmisitését rendelte el.

A kiadni rendelt bilinjelek koziil a bilincselekménnyel Gsszefligésbe nem hozhaté mobiltelefont
helyesen rendelte a vadlottnak kiadni, - tévedett azonban, amikor ugyanigy hatarozott a az 1. szamu
tanu tulajdonat képezo telefontoltot illetden is.

A Be. 155.§ (2) bekezdése értelmében a lefoglalas megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell
kiadni, aki a blincselekmény elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt. Ezért a mésodfoku birdsag -



egyetértve az ligyészi inditvannyal, - a torvényszék rendelkezését megvaltoztatva a telefontdltét az
1. szam1 tantinak rendelte visszaadni, aki a tulajdonjogat kétségkiviil igazolta.

Helytalloan dontott az elséfoku birdsag a Be. 335.§ (1) bekezdése értelmében a sértett maganfélként
fellépd sértett polgari jogi igényérdl, amikor a tényallas szerinti kar Osszegének megfizetésére
kotelezte a terheltet, s ezt meghaladd karigénye érvényesitésével a maganfelet egyéb torvényes utra
utasitotta.

A biincselekménnyel okozott kar 0sszegszerlisége tekintetében azonban hibazott, amikor figyelmen
kiviil hagyta, hogy a tényallds szerint a vadlott altal okozott, a targyszakértdi véleménynek
megfeleld 323.775 forintos karbol 5000 forint megtériilt. Ennek megfelelden a masodfokl birdsag a
megitélt kartérités mértékeét 318.775 forintra helyesbitette.

A vadlott az eljaras soran végig kétségbe vonta, hogy biincselekménnyel kart okozott volna a
sértettnek, ezért az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy - az Itv. 58. § (1) bek. a/ pontja
szerinti - mérsékelt eljarasi illeték kiszabasanak nem allnak fenn a torvényi eléfeltételei.

A kartérités 0sszegszertiségének valtozasaval azonban a polgari jogi igény kapcsan megfizetendd
eljarasi illeték mértéke is javitasra szorult, ezt a masodfoku birosag - az Itv. 3.§ (4) bekezdése
szerint a kérelem elOterjesztésekor irdnyado - Itv. 42.§ (1) bek. a/ pontja szerint hatarozta meg.
Ekorben a torvény 74/A § (1) bekezdésében foglalt kerekitési szabaly alkalmazésaval (miszerint a
lerovand¢ eljarasi illeték osszegénél az 50 forintot meghalad6 6sszeget 100 forintnak kell szamolni)
a masodfoku birosag a megitélt polgari jogi igény utan jaro6 eljarasi illeték 6sszegét 19.100 forintra
korrigélta.

Az elséfoku birosadg indokoltan, 0sszegszertis€gében is pontosan kotelezte a vadlottat a biintetdjogi
feleldsségével Osszefliggésben, indokoltan felmertilt blinligyi koltség megfizetésére, - azzal, hogy az
eljaras megismétlésébdl adodo koltség viselése alol (a Be. 403.§ (5) bekezdésének megtelelden)
mentesitette Ot.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, ezért az itéldtabla - fenti a Be. 372.§ (1) bekezdésében irt
valtoztatast meghaladoan - egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése Ota el6zetes fogvatartasban toltott idSt is beszamitotta a
kiszabott szabadsagvesztésbe, a Btk. 99. §-anak (1) bekezdésének megfelelden.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé kozremiikodése kapcsan felmeriilt bliniigyi koltség
megfizetésére a masodfoku birésag - a Be. 381.§-dnak (1) bekezdése alapjan - kotelezte a vadlottat.

Budapest, 2015. marcius ho 5. napjan

Dr. Nehrer Péter sk. Dr. Sebe Maria sk. Dr. Halasz Etelka sk.
a tanacs elnoke eloado biro biro

A Févarosi Torvenyszek 2014. szeptember hd 30. napjan kelt 26.B.230/2014/21. szamu itélete a
vadlottal szemben a FOvérosi [téldtabla mint masodfoku birésag 3.Bf. 384/2014/8. szamu itéletével
2015. marcius hé 5. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Budapest, 2015. marcius ho 5. napjan
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a tanacs elnoke
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