A Szegedi télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. aprilis 9. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET :

Az addcsalas biintette és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2014. majus 26. napjan kihirdetett 5.B.297/2013/24. szamu itéletét

megvaltoztatja :
A vadlott biincselekményeit kozvetett tettesként elkovetettnek mindsiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztésére €s a - helyesen - gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra vonatkozé rendelkezéseket melldzi.

A véadlottat 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy azt Kecskeméten, nyilvanos targyalas
alapjan meghozottnak tekinti.

A vadlott tartézkodasi helye (Telepiilés, utca, hdzszam).
A 18. és 19. sorszam alatti biinjelek megnevezése helyesen 2007. 04. és 05. havi konyvelési iratok.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000.-(tizezer) Ft blniigyi koltség
megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfokl birdsag a vadlottat 2 rb. folytatélagosan elkovetett adocsalds blintette [melybdl 1 rb. az
1978. évi IV. torvény 310. § (1) és (3) bekezdése szerint, 1 rb. az 1978. évi IV. torvény 310. § (1) és
(4) bekezdése szerint mindsiil] és 1 rb. szdmvitel rendjének megsértése biintette [1978. évi IV.
torvény 289. § (1) bekezdés a), b) pontja, (4) bekezdés b) pontja] miatt halmazati biintetésiil 2 év
bortonre €s 5 év vezetd tisztségviselodi foglalkozastol eltiltasra itélte.

A kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette.

A vadlottal szemben 22.007.110,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt és iratokhoz csatolt blnjelekrdl akként, hogy azok
lefoglalasat megsziintette és (egyéb érdekelt neve) egyéb érdekeltnek kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt Osszesen 409.014,- forint biliniigyi koltség
megfizetésére az allamnak.

Az elséfoku birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész a vadlott terhére sulyositasért,
végrehajtando szabadsagvesztés és pénzmellékbiintetés alkalmazasa érdekében.



A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.350/2014/1/I1. szamu atiratdban az elséfoku itélet
tényallasanak és jogi indokoldsanak kiegészitésére, a biindsségi koriilményekre tett észrevételei
mellett az iigyészi fellebbezést azzal a modositassal tartotta fenn, hogy koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasat is inditvanyozta. gy az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak sulyositasat, koziigyektol eltiltas és pénzmellékbiintetés alkalmazasat,
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé rendelkezés mellzését, egyebekben
az elsofoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta annak megallapitasaval, hogy azt Kecskeméten,
nyilvanos targyalas alapjan hozta az elsdfoku birosag.

A vadlott véddje a fellebbezési eljaras soran az iigyészi fellebbezésre tett észrevételében
inditvanyozta a hosszabb tartamu végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa irdnt bejelentett
iigyészi fellebbezés mint alaptalan elutasitasat.

A vadlott kartéritési szandékdnak mint enyhitd koriilménynek a hangstlyozasa mellett, annak
alatdmasztdsara becsatolta a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Addigazgatosaga
Felszamolasi és Végelszamolasi Osztalyok Fizetési Kedvezmények Osztalyaval, valamint
Ugyfélkapcsolati  Osztalydval folytatott levelezését, amelyben tobbszor felszdlitisra keriilt
hianypotlasra. Mivel a vadlott a felszolitdsoknak nem tett eleget, ezért a fizetési kedvezményi
kérelemre indult eljardsokat a NAV a 2014. majus 26., 2014. december 12. majd 2015. marcius 12.
napjan meghozott hatarozataival megsziintette.

Ezt kovetden a NAV Bacs-Kiskun Megyei Adoigazgatosaga Ugyfélkapcesolati Osztalyan kapott
tajékoztatas szerint a folydszamlajan nyilvantartott 466.342,- forint személyi jovedelemado,
késedelmi potlék és illeték tartozdsat 2015. aprilis 1. napjan megfizette, amelyre vonatkozo
levelezést, jegyzokonyveket, folydszamla kivonatot és befizetést igazold készpénzatutalasi
megbizas masolatat csatolta. Mindezekre, valamint személyi és csaladdi koriilményeire figyelemmel
allaspontja szerint nem indokolt hosszabb tartamu ¢s végrehajtandé szabadsagvesztés alkalmazésa a
vadlottal szemben.

A véadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést részben, a szabadsdgvesztés bilintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezés mellozésére ¢és koziigyektol eltiltas mellékbiintetés
kiszabasara vonatkozoan talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feltilbiralva az ligy érdemére kihat6 eljarasi szabalysértést nem észlelt.

Az els6foku birosag a tényallas megallapitasa sordn a beszerzett bizonyitékokat egyenként és
Osszességében is vizsgalat ala vette, és azok mérlegelésének eredményérdl szamot adott.

A tényalldas megalapozottnak bizonyult, és az a vadlottnak a nyomozés soran tett tényfeltaro és
blindsségre is kiterjedd vallomaséan, valamint 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. sz. tanuk vallomasan, az
igazsagligyi irds- és konyv-, valamint adoszakértéi véleményeken, azok kiegészitésein, illetve az
egy¢b okirati bizonyitékokon alapult.

Az elsofoku itélet indokolasa megfelelt az iratok tartalmanak ¢€s a logika szabalyainak is.



Az itélotabla az iratok egybehangzo adatai alapjan az els6foku birdsag itéletének a tényallasat
csupan annyiban egészitette ki illetve helyesbitette a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, hogy
a maganokirat-hamisitas vétsége miatt a vadlottal szemben indult nyomozast a Bacs-Kiskun Megyei
Foligyészség a 2013. jalius 26. napjan B.3383/2011/16-1. szamu hatdrozataval - eléviilés miatt -
megsziintette.

Az elsofoku itélet 6. oldal 4-5. bekezdéseiben és 11. oldal 1-6. bekezdéseiben, valamint 10. oldal
tablazat alatti 1. és 2. bekezdéseiben irt jogszabalyi rendelkezéseket a jogi indokolasba utalta. Ez a
helyesbités azért valt sziikségessé, mivel az iranyadd biroi gyakorlat szerint a keretdiszpozicidkat

tartalommal kitoltd jogszabalyok felsoroldsanak a jogi indokolas korében van a helye (BH2007.
2018.).

Az elsofoku itélet 11. oldal 4. bekezdését pedig akként helyesbitette, hogy a szamvitelrdl sz616
torvény szama helyesen 2000. évi C. torvény.

Egyebekben az els6foku itélet tényalldsa helyes ¢és hianytalan, ezért az a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére €s
az altala elkovetett biincselekményeket is a torvénynek megfelelden mindsitette. Csupan abban
foglalt allast tévesen, hogy a vadlott a biincselekményeket 6nalld tettesként valositotta meg.

Az addcsalast 6nallod tettesként az adoalany - jogi személy adodalany esetén a képviseldje utjan -
valdsithatja meg. Addalany az, aki kdteles az add bevallasara és megfizetésére, az adokotelezett.

Miutan az (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) iligyvezetd igazgatoja a vadlott testvére, (testvér neve)
volt, azonban a kft.-t ténylegesen a vadlott irAnyitotta, a kft. nevében a vadlott jart el és nala voltak a
kft. szamlatombjei €és bélyegzdje is, mig a (2. sz. gazdasagi tarsasag neve) esetén pedig a vezetd
tisztségviseld a vadlott felesége, (feleség neve) volt, aki azonban a kft. mikodésében ténylegesen
nem vett részt és szobeli megéllapodasuk szerint a vadlott egyediil iranyitotta a kft-t, ezért
megallapithatd, hogy a vadlott a blincselekmények elkovetéséhez az arrdél nem tudd testvérét,
(testvér neve)-t és a feleségét, (feleség neve)-t felhaszndlva - Oket tévedésbe ejtve - a
blincselekményeket kozvetett tettesként kovette el.

Helyesen jutott az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottra nézve az elkovetéskor
hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezései a kedvezObbek azzal, hogy nem az elbiralaskor
hatalyos 2012. évi C. torvény 2. §-a, hanem a cselekmény elkovetésekor hatalyban volt 1978. évi IV.
torvény 2. §-a alapjan keriilt abba a helyzetbe, hogy megvizsgélja ezt a kérdést.

A blncselekmények mindsitését befolyasold értékhatarok, valamint a biintetés kiszabasi
rendelkezések alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az elbirdlaskor hatalyos torvény szerint a
koltségvetés sérelmére elkovetett cselekmények 1 rendbelinek mindsiilnének, azonban, eszerint 5-
tol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményként kellene elbiralni az I-I1. pontbeli
cselekményeket, valamint a III. pontban irt cselekmény miatt halmazati biintetést kellene kiszabni,
illetve kotelezéen alkalmazni kellene az ugynevezett kozépmértékes biintetéskiszabasi elvet is.
Ezért helyesen jutott arra az allaspontra, hogy a vadlott cselekményeit az elkdvetéskor hatdlyban
volt - helyesen -1978. évi IV. torvény rendelkezései alapjan biralta el.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet I. tényallasi ponthoz flizott jogi indokolasat kiegészitette az
1992. évi LXXIV. torvény 3. § a) pontjara vald hivatkozassal, amelynek értelmében a torvény
rendelkezései alapjan altalanos forgalmi adot kell fizetni az addalany altal belfoldon teljesitett



termékeértékesités és szolgaltatas nyujtas utan. Kiegészitette tovabba a 22. § (1) bekezdésével, amely
szerint az ad6 alapja termékértékesitésnél és szolgaltatas nyljtasnal - az e szakaszban, valamint a
23-25. §-okban meghatarozott eltérésekkel - a teljesités ellenértéke, valamint a 40. § (1)
bekezdésével, amely alapjan az adot termékértékesitésnél és szolgaltatds nyuajtasnal a (2) - (10) és
(12) bekezdésekben meghatarozott eltérésekkel - a teljesitésre kotelezett addalany fizeti.

A 1I. tényallasi ponthoz kapcsoloddan kiegészitette tovabba az elséfoku itélet jogi indokolasat a
2008. januér 1. napjatél hatalyos Altalanos Forgalmi Adérol sz616 2007. évi CXXVIL torvény 9. §
(1) bekezdésével, 55. § (1) bekezdésével, 65. §, 82. §, 19. § (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara,
valamint a 127. §-ara val6 hivatkozéasa, mivel a vadlottnak a 2007. évi IV. negyedévre vonatkozdan
2008. januar 20. napjaig kellett eleget tennie afa bevallasi kotelezettségének, igy e tényallas
vonatkozasaban 2008. januar 20. napja az elkovetés idopontja.

Az elbiralaskor hatdlyban 1év0 adojogszabalyok alapjan az is megallapithato, hogy az addbevallés
megfizetése targyaban fennallo kotelezettségek valtozatlan formaban fennallnak.

Helyesbitette az itélotabla az elséfoku itélet 16. oldal 6. bekezdésében a III. pontbeli cselekmény
kapcsan tett megallapitast, miszerint a vadlott a (2. sz. gazdasagi tarsasdg) vonatkozdsdban a
val6tlan tartalmu szamlak felhasznalasaval, a valotlan adatokat tartalmazo addbevallasokkal, illetve
egyéb eldirt kotelezettségek elmulasztasaval meghitsitotta a kft. vagyoni helyzetének attekintését
(nyomozati iratok I. kotet 247. lapszama alatt 1év6 konyv- és adoszakértoi vélemény).

Az elséfokl birdsag tilnyomo részt helyesen allapitotta meg a biintetés kiszabasa korében iranyado
blindsségi korliilményeket. Azt csak annyiban egészitette ki az itélotabla, hogy sulyosito
koriilményként a vadlott altal megvalositott - helyesen - tobbszoros halmazat értékelendd, valamint
tovabbi sulyosité koriilmény az addcsalasi cselekmények vonatkozasaban a folytatdlagosan tortént
elkdvetés.

A figyelembe vett blindsségi koriilmények mellett az els6foka birésag a vadlottal szemben
torvényes nemi és mértékii biintetést alkalmazott, amikor a halmazati biintetésként kiszabhat6 2-t61
12 évig terjedd szabadsagvesztés tételkereten beliil a torvényi minimumban allapitotta meg a
szabadsagvesztés tartalmat, elsésorban a vadlott tényfeltard és blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomasara, illetve a jelentés idomuléasra figyelemmel. Ezért nem osztotta az itélétabla az
ligyésznek a szabadsagvesztés biintetés tartalméanak sulyositasara vonatkozo inditvanyat.

Ugyanakkor a tobb mint 86 millié forint adobevétel csokkenést eredményezd magatartast tanusito
vadlott esetén - a kialakult biintetéskiszabasi bir6éi gyakorlat alapjan - a vadlott személyi
koriilményei, valamint a személyi jovedelemado(!) folyoszamlara tortént utdlagos befizetés mellett
sem volt indokolt a szabadsagvesztés blintetés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfiiggesztése.

A tényallasban is rogzitettek szerint az APEH Kozép-dunantili Regionalis Igazgatosaga és Dél-
alfoldi Regiondlis Igazgatdsaga a (3. sz. gazadsagi tarsasag) (korabban (1. sz. gazdasagi tarsasag ),
illetve a (2. sz. gazdasagi tarsasdg) - és nem a vadlott, mint maganszemély - vonatkozasaban
allapitott meg hatarozataiban adohidnyt, amelynek megfizetésére kotelezte a gazdasagi tarsasagokat.
Az adohatosag kizarolag a vadlottal, mint maganszeméllyel szemben fennallé addtartozasrol tudott
tajékoztatast adni. A vadlott a gazdasagi tarsasagoktol kapott meghatalmazas alapjan jarhatott volna
el eredményesen az adohiany utdlagos megfizetése irant.



A vadlott beismerd vallomésa, a részben sajat haztartasban tartott kiskorti gyermekrél valo
gondoskodas mint enyhitd koriilmények a biintetés mértékének meghatarozasakor keriiltek
figyelembe vételre.

A vadlott esetében a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil nem érhetd el, ezért a fentiekre
figyelemmel az itélotabla melldzte a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak probaidore torténd
felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést.

Miutan az irdnyadd tényallas szerint a vadlott a tényallasban irt gazdasagi tarsasiagok vezetd

crer

tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra vonatkozé rendelkezést is melldzte.

Az Osszességében 12 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményeket elkdvetett
vadlott méltatlan arra, hogy a kozligyekben részt vegyen, ezért azok gyakorlasatol az itélotabla az
1978. évi IV. torvény 62. § (1) bekezdése alapjan a 63. § (1) bekezdése szerint megallapitott
id6tartamra eltiltotta.

Osztotta a masodfoku birdsag az elsdfokt birésagnak az 1978. évi IV. torvény 64. § - helyesen (1)
bekezdés a) pontja - szerinti pénzmellékbiintetés alkalmazdsanak sziikségtelenségére vonatkozo
allaspontjat, mivel megallapithatd, hogy a vadlott a pénzmellékbiintetés szempontjabol megfeleld
jovedelmi, vagyoni helyzettel nem rendelkezett.

Helyes az elsdéfoku itélet vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezése is azzal, hogy az 1978. évi IV.
torvény 77/B. § - helyesen (1) bekezdés a) pontja szerint - keriilt sor annak alkalmazésara, amellett
is, hogy az itéldtabla kozvetett tettesként elkdvetettnek mindsitette a vadlott biincselekményeit. A
tényallas 1. pontja szerint a vadlottnak fizette ki (név) készpénzben az ott irt 55 darab szamla szerint
értékesitett aruk ellenértékét, az nem kertilt be a cég pénztardba. Erre figyelemmel helyes a vadlott
altal elkovetett biincselekménnyel 0sszefiiggésben szerzett vagyonra elrendelt vagyonelkobzas.

Megjegyzi csupan az itélotabla, hogy egyéb esetben az iranyadd biroi gyakorlat szerint nem
rendelhetd el a vagyonelkobzds a vadlottal szemben arra a pénzdsszegre, amellyel az altala
elkovetett biincselekmény - adocsalas - kapcsan nem O, hanem az altala vezetett gazdalkodo
szervezet gazdagodott (BH2013. 292.).

A masodfoka birdésag a fenti, a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan tortént megvaltoztatd
rendelkezéseken tilmenden az itélet egyéb, feliilbirdlattal érintett rendelkezéseit torvényesnek
talalta, ezért azokat a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az itéletet
Kecskeméten, nyilvanos targyalas alapjan tekintette meghozottnak, valamint megallapitotta a
vadlott tartdzkodasi helyét.

Eszlelte az itélétabla, hogy az eljaras soran lefoglalt biinjelek koziil a 18. és 19. sorszam alattiak
tévesen keriiltek megnevezésre, amelyeket ezért helyesbitett.

A blniigyi koltségrol az itélotabla a Be. 381. §-a és a 338. § (1) és (3) bekezdései alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.



Szeged, 2015. 4prilis 9. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.11.431/2014/4. szam itélete és a Kecskeméti Torvényszék 5.B.297/2013/24.
szamu itélete a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. aprilis 9. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



