A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. maércius 26. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés blintette miatt FK. vadlott ellen inditott biintetdligyben a Kecskeméti Torvényszék
2014. janius 12. napjan kihirdetett 1.Fk.135/2014/13. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott cselekményét testi sértés biintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra silyositja.
A véadlottat 2 (két) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy azt a 2014. jinius 12. napjan tartott
targyalas alapjan tekinti meghozottnak. A vadlott tartozkodasi helye helyesen (Telepiilés, utca,
hazszam).

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards soran felmeriilt 9.260.-(kilencezer-kettdszaz hatvan) Ft
bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak
felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfokt birosag fk. vadlottat biindsnek mondta ki testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1)
bekezdés ¢és (8) bekezdés 1. fordulat], és ezért 6t 1 év fiatalkoraak bortonében végrehajtandod
szabadsagvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol a vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo feltételes
szabadsagra.

Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésérdl és a biliniigyi
koltség viselésérdl is.

A torvényszek itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyositas érdekében,
a szabadsagvesztés biintetés hosszabb tartamban valé megéllapitdsa és koziigyektol -eltiltas
alkalmazasa végett.

A fellebbviteli féiigyészség az iigyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Eszrevételezte, hogy
az els6foku birdsadg a cselekmény mindsitése korében elmulasztotta a Btk. 164. § (3) bekezdésére
torténd hivatkozast. Az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a vadlott altal elkovetett cselekménynek a
Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe 1itk6z6 €s a (8) bekezdés elsé fordulata szerint mindsiilo és
bilintetendd testi sértésként vald mindsitésére, hosszabb tartamu szabadsagvesztés bilintetés ¢és
kozligyektol eltiltds alkalmazéasara tett inditvanyt tett azzal, hogy a masodfoku birdésag a
szabadsagvesztést tekintse kiszabottnak, amit fiatalkortiak bortonében kell végrehajtani.



A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész az irdsban benyujtott inditvanyat akként moddositotta,
hogy allaspontja szerint sziikségtelen a mindsités korében a Btk. 164. § (3) bekezdésére torténd
hivatkozas. Egyebekben az atirataban leirtakat fenntartotta.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a torvényszék itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszeék itéletét az azt megel6z0 birdsdgi eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek sordn
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag eljardsa soran nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely az itélet érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezné.

A torvényszEk a tényallas-felderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyat
képez6 relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges €s sziikséges korben és mélységben felvette. A
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta. Indokolasi
kotelezettségének eleget téve, logikusan és az iratoknak mindenben megfeleltethetdé magyarazatat
adta annak, hogy miért vetette el a vadlott birdsagi targyalds soran eldterjesztett, a korabbi
vallomasatol részben eltérd védekezését.

A torvényszék altal e korben kifejtettek Osszhangban voltak az eljaras soran felmeriilt egyéb
bizonyitékokkal is.

A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet tényallasat
csupan annyival egészitette ki és helyesbitette, hogy a vadlott vagyonat helyesen a (Telepiilés, utca,
hazszam) szam alatti ingatlan képezi.

Az itélet 3. oldalan 6. bekezdését a jogi indokolasba utalta, tekintettel arra, hogy az nem a
tényallashoz tartozik.

A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel a torvényszék altal megallapitott tényallast az itélotabla a
feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
helyesen allapitotta meg azt is, hogy a vadlott magatartdsa ¢letveszélyt okozo testi sértés
blintettének mindsiil, azonban a cselekmény mindsitése, illetve az ezzel kapcsolatos jogi indokolas
egyarant hianyos volt, igy az kiegészitésre szorult.

A Btk. 164. §-a szerinti testi sértésnek két alapesete van. Az (1) és (2) bekezdés szerinti konnyt testi
sértés vétsége, illetve az (1) €s (3) bekezdés szerinti stilyos testi sértés biintette. A torvényi tényallas
mindsitett eseteket is szabalyoz, amelyek részben eltérd biintetési tételt tartalmaznak a kiilonb6z6
alapesetekhez képest, részben pedig a megvaldsult alapesettdl fiiggetleniil ugyanazon biintetési tételt
rendelik az egyes mindsitett esetekhez. A Btk. 164. § (8) bekezdése nem tesz a biintetésben
kiilonbséget aszerint, hogy a sulyosabb eredmény; az életveszEly, vagy a halal melyik alapesethez
kotédik. Azonban valamely bilincselekmény mindsitett esete kizarolag az alapesettel egyiitt
allapithatd meg, anélkiil nem, minthogy biincselekmény nincs torvényi alaptényallas nélkiil. Eppen
ezért tévesen jart el a torvényszék, amikor a jogi indokolds korében elmulasztotta annak
megallapitasat, hogy a vadlott szandéka 8 napon beliili vagy 8 napon til gydgyul6 sériilés okozasara
iranyult, vagyis hogy melyik alapesettel valosult meg a biincselekmény.



A masodfoku birdsag az elséfoku birosdg mulasztasat potolva azt allapitotta meg ebben a korben,
hogy a vadlott altal tdAmadott testtdjékra, a bantalmazas modjara, illetve arra is figyelemmel, hogy a
sértett a vadlott szdmara felismerhetden ittas allapotban volt, ezért a vadlottnak szamolnia kellett
azzal, hogy az okoliités eredményeként a sértett eleshet, s igy 8 napon tul gydgyuld sériilést is
elszenvedhet, amelybe azonban a vadlott belenyugodott. Ebbdl fakadéan a vadlott a Btk. 7. § 2.
fordulata szerinti eshetdleges szandéka allapithaté meg a stlyos testi sértés bilintettére, mint a testi
sértés alapesetére vonatkozoan.

Ugyanakkor a sértett altal ténylegesen elszenvedett életveszélyes sériilés bekovetkeztére - ahogyan
ezt az els6fokil birdsag is kifejtette - csupan a vadlott hanyag gondatlansaga terjedt ki. Erre
figyelemmel az itélotabla a vadlott altal elkovetett cselekményt a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe
iitk6z0 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild €s biintetendd testi sértés biintettének
mindsitette.

A biintetés kiszabasa soran figyelembe vett koriilmények vizsgalata sordan a masodfoktl birdsag
melldzte a sértetti kozrehatds enyhitd koriilményként torténd értékelését, hiszen azt megalapozo6 adat
az eljaras soran nem meriilt fel. Mell6zte tovabba a vadlott részbeni beismerd vallomasat, tekintettel
arra, hogy a vadlott a bindsségét nem ismerte el, illetve azt, hogy a vadlott a targyalason bocsanatot
kért a sértettdl, mivel a targyalasi jegyzékonyvbol megallapithatdan a sértett nem bocsatott meg.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel helyesen jutott a térvényszék arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazasaval érhetOek el, €s helyesen allapitotta meg azt is, hogy azt fiatalkoruak bortonében kell
végrehajtani. Ugyanakkor az elsdfoku birésag nem a sulyuknak megfelelden értékelte a vadlott
személyében jelentkezo sulyositd koriilményeket, illetve az enyhité koriilmények fenti pontositasara
is figyelemmel az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés tartama eltalzottan enyhe volt.

A véadlottal szemben alkalmazand6 biintetési tétel 1 honaptol 5 évig terjedd szabadsagvesztés,
melyre tekintettel az irdnyado kézépmérték 2 év 6 honap 15 nap. Az itélétabla megallapitotta, hogy
ezen kozépmértéktdl az els6fokll birdsag altal alkalmazott eltérés mértéke - figyelemmel a vadlott
eloéletére, az altala koradbban elkdvetett biincselekmények jellegére - eltalzott, igy a
szabadsagvesztés tartamat stlyositotta.

A masodfokl birdsdg megallapitotta, hogy a vadlott altal elkovetett biincselekmény jellegére és a
vadlott biintetett elééletére tekintettel méltatlan arra, hogy részt vegyen a koziigyek gyakorlasaban,
ezért Ot a Btk. 115. § és a Btk. 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Btk. 62. § (1)
bekezdésére is, a rendelkez6 részben irtak szerint a koziigyek gyakorlasatol eltiltotta.

Egyebekben az elséfoki birdsag helyesen rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjardl, a vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszamitasardl és a torvénynek
megfeleld volt a biinjelekkel és a biintligyi koltséggel kapcsolatos rendelkezése is.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoka birésag a sulyositds érdekében bejelentett
fellebbezést alaposnak itélte, és az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
fentiek szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta
azzal, hogy figyelemmel arra, hogy 2014. junius 12. napan az els6foku birdsag a targyalast elolrdl
kezdte, ezért az itéletet az e targyalasi napon tekinti meghozottnak, mig tekintettel arra, hogy az
itélet rendelkezo része a vadlott tartozkodasi helyét a helység megjeldlése nélkiil tartalmazza, ezért



azt kiegészitette.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval osszefiiggésben felmeriilt bliniigyi
koltség viselésérdl az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1)
bekezdésére is - rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. marcius 26. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.  Dr. Haldsz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanécs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla FkfI1.414/2014/4. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
1.Fk.135/2014/13. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2015. marcius 26. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



