A Szegedi [tél6tabla mint méasodfoka birdsag a Szegeden, 2015. aprilis 10. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kabitészer birtokldsdnak blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2014. oktober 21. napjan kihirdetett 2.B.855/2014/14. szamu itéletét

megvaltoztatja:

A szabadsagvesztést 5 (6t) év 6 (hat) honapra enyhiti, amelynek a végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozza meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a fogvatartas helyének feltlintetését a
személyi adatok koziil mellozi.

A bilincselekmény jogszabalyi alapja helyesen Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c)
pont.

Az els6 foku eljards sordn helyesen Osszesen  634.542.-(hatszazharmincnégyezer-
Otszaznegyvenkettd) forint blinligyi koltség meriilt fel, amelybdl az allam altal viselendé Osszeg
helyesen 182.204.-(egy-szaznyolcvankettoezer-kettdszaznégy) forint.

A vadlott altal a 2014. oktdber 22. napjatdl 2015. aprilis 10. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfokt eljards sordn felmeriilt 196.032.-(egyszazkilencvenhatezer-harmincketté) forint
blinligyi koltségbdl kotelezi a vadlottat 46.736.-(negyvenhatezer-hétszazharminchat) forint
megfizetésére az adllamnak, a Szegedi Torvényszék gazdasagi hivatalanak felhivasa szerint.

A fennmaraddé 149.296.-(egyszaznegyvenkilencezer-kettoszazkilencvenhat) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki kabitdszer birtoklasanak biintettében [Btk. 178.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pont], és ezért 6t 6 €v 6 honap szabadsagvesztésre és 7 év
Magyarorszag teriiletérdl torténd kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban
rendelte végrehajtani, ¢és megallapitotta, hogy a vadlott a vele szemben Kkiszabott
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1do
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelek elkobzasarol, illetdleg
a lefoglalas megsziintetése mellett azok kiadasarol €s a biiniligyi koltség viselésérol.

A torvényszek itéletével szemben a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, egyezden enyhités
érdekében.



A fellebbviteli foiigyészség a vadlott €s védoje altal bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak.
Eszrevételezte, hogy az elséfokil itélet pontatlanul tartalmazza azon jogszabalyokra torténd
hivatkozast, amelyek szerint a kannabisz és delta 9-THC kabitoszernek mindsiilnek. Osszességében
a torvényszEk itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birosdg a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itélet az azt megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta
meg, hogy az elsdfoku birdsag eljarasa soran nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet
érdemi feliilbiralatdnak akadalyat képezné.

A torvényszek a tényallas felderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyat
képez0 relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges és sziikséges korben és mélységben felvette. A
beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és 0Osszességiikben is mérlegelési korébe vonta, ezzel
Osszefiiggésben indokolési kotelezettségének eleget téve, logikusan és az iratoknak mindenben
megfeleltethetd magyardzatat adta annak, hogy tényallasat miért a vadlott blinosségre is kiterjedd
beismerd vallomasara és azt alatdmasztod egyéb bizonyitékokra alapozta.

A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet tényallasat
csupan az alabbiak szerint egészitette ki, illetoleg helyesbitette.

A vadlott alban anyanyelvi.

A 2. oldal utols6 bekezdésének 2. mondatat a jogi indokolasba utalja azzal a pontositassal, hogy a
kannabisz a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontja értelmében az 1965. évi 4.
torvényereji rendelettel kihirdetett Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. Jegyzékében
foglaltak alapjdn mindsiil kabitoszernek, mig a delta 9-THC az 1979. évi 25. torvényerejii
rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrodl szo6lo, Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan
alairt egyezmény IlI. Jegyzéke alapjan pszichotrop anyagnak mindsiil.

A fenti kiegészitéssel €s helyesbitéssel a torvényszék altal megéllapitott tényallast az itélétabla a
feltilbiralat alapjaul elfogadta.

Az elséfokl birdsag a megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s
a vadlott altal elkovetett cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette azzal, hogy
elmulasztotta annak jogszabalyi alapjat megjeldlni, hogy konkrétan milyen elkdovetési magatartassal
- a kabitdszer orszagba torténd behozatalaval - valdsitotta meg a biincselekményt, ezért a masodfokt
birosag a vadlott altal elkdvetett biincselekmény jogszabalyi megjelolését akként helyesbitette, hogy
az a Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulataba iitkozik és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilo és
biintetendd.

A biintetés kiszabasa soran értékelt koriilmények vizsgalata sordn az itélétabla azt allapitotta meg,
hogy a torvényszék hianytalanul figyelembe vette a vadlott vonatkozasaban felmeriilt sulyosito és
enyhitd koriilményeket egyarant, azonban nem kell6 nyomatékkal értékelte azt, hogy a vadlott
esetében az enyhitd koriilmények jelentds tulstilya volt megallapithatd mind szdmukat, mind
stlyukat illetéen. Igy nem tulajdonitott kellé jelentéséget a vadlott hatosagok munkéjat segit,
ténybeli €s a blindsség elismerésére is kiterjedd beismerd vallomasanak. Erre figyelemmel, bar az
elséfoku birdsag torvényes nemil €s mértékii szabadsagvesztés bilintetést szabott ki a vadlottal
szemben, a masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyadd kozépmértéktdl nagyobb aranyu



eltérést tartott indokoltnak a vadlott javara, igy a vele szemben kiszabott biintetést a rendelkezd
részben irtak szerint enyhitette.

Figyelemmel a torvényszék altal is feltart enyhitd koriilményekre, igy kiilonds nyomatékkal arra,
hogy a vadlott a magyar nyelvet nem besz¢éld kiilfoldi allampolgar, akinek a biintetés kiallasa
fokozott terhet jelent, az itélotabla a vadlottal szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan
alkalmazando6 fegyhaz végrehajtasi fokozatnal a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb,
borton végrehajtasi fokozatot hatarozott meg [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont].

Egyebekben az elséfoku birdsag a torvénynek megfelelden alkalmazott a kiilfoldi allampolgarsag
vadlottal szemben kiutasitast azzal, hogy annak jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 59. § (1)
bekezdése.

A torvényszék rendelkezései az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl torvényesek, €s a bilinligyi koltség
viselésére vonatkozo elvei is helyesek voltak, azonban szamitasi hiba folytan tévesen hatarozta meg
az eljaras sordn felmeriilt, valamint az allam altal viselendd bilniigyi koltség Osszegét, ezért a
masodfoku birésag ezeket is pontositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaposnak itélte, és az elsdfoku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta. Egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy mivel a Be. 117. § (1) bekezdése taxative felsorolja azon személyi
adatokat, amelyeket az ligydont6 hatarozat rendelkez0 részében a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan fel kell tlintetni, és ezen adatok kozott a fogvatartas helye - amely nem egyébként sem
személyi adat - nem szerepel, ezért annak rendelkezd részben torténd feltlintetését annak téves jogi
alapon torténd feltiintetése miatt mellézte. Ezen tilmeden a mar hivatkozottak szerint a vadlott altal
elkovetett blincselekmény jogszabalyi megjelolését helyesbitette, és pontositotta az elséfoku eljaras
soran felmeriilt, illetdleg az ebbdl az allam altal viselendd buiniigyi koltség 0sszegét.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran a vadlottol lefoglalt személygépkocsi tarolasaval felmeriilt 46.736,-
forint buniigyi koltség megfizetésére az itélotabla a Be. 381. § (1) bekezdése és a 338. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védo, valamint a tolmécs és forditoi dijakkal felmertilt 149.296,-
Ft vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt - a kirendelt védé dija esetében az eredményes
fellebbezésre is tekintettel - a Be. 381. § (2) bekezdése ¢és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az
allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. aprilis 10. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja



A Szegedi tél6tabla Bf.I1.768/2014/14. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.855/2014/14.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. aprilis 10. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



