A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. maércius 26. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A kabitészer birtokldsdnak blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2014. oktober 27. napjan kihirdetett 4.B.881/2014/20. szamu itéletét

megvaltoztatja:
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitja meg.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott altal elkovetett
blincselekmény jogszabalyi megjelolése helyesen: Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2)
bekezdés c) pont.

A vadlott altal a 2014. oktdber 28. napjatol 2015. marcius 26. napjaig elozetes fogvatartasban toltott
1ddt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras sordn felmertilt 6sszesen 94.161.-(kilencvennégyezer-egyszazhatvanegy) forint
blniigyi koltségbdl kotelezi a vadlottat 14.605.-(tizennégyezer-hatszazot) forint megfizetésére az
allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

A fennmaradé 79.556.-(hetvenkilencezer-6tszazdtvenhat) forint biinligyi koltséget az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birdésag a vadlottat kabitdszer birtoklasa bintette [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés ¢) pont] miatt 7 év szabadsagvesztésre és 7 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte
azzal, hogy a kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztésbodl a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathaté a vadlott legkorabban feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2013. oktober 20. napjatol 2014.
oktober 27. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt dolgokrol akként, hogy a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bjk. 403/2014/1-6. tétel alatti és 8-11. tétel alatti blinjelek lefoglaldsat megsziintette és
azokat a vadlott részére kiadni rendelte, még a 7. tétel és a Bjk.I1.52/2014. szamon bevételezett 12.
tétel alatti kutyaketrecet elkobozta.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt 467.428,- Ft buniligyi koltség megfizetésére, €s
megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt tovabbi 247.356,- Ft biiniigyi koltséget az allam
viseli.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és a védo, elsédlegesen bizonyitottsag
hianyabol felmentés, méasodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.473/2014/13-11. szamu &tiratdban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta a biincselekmény torvényi megnevezésének kiegészitésére €s a jogi



indokolasnak a kozépmértékes rendelkezésre torténd utalassal valo kiegészitésére tett észrevételei
mellett.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az els6fokt eljarasban bejelentett fellebbezést,
amelyet irasban részletesen indokolt, illetve kiegészitett.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, mivel az elséfoku birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre tévesen kdvetkeztettet. Hangstlyozta, hogy a vadlott a megbizdi részérdl
kifejtett fenyegetés hatasara szénta el magat a megbizas teljesitésére, amelynek aldtdmasztasara
vazolta az alban-szerb ellentét mélységét és annak l¢lektanat, amelyre figyelemmel a vadlott nem
bizhatott abban, hogy a hatosagoktol sajat maga, vagy a csaladja részére védelmet kaphat.

A biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezéséhez kapcsoldddan inditvanyozta enyhitd
koriilményként nyomatékkal figyelembe venni a vadlott biintetlen elééletét, azt, hogy két kiskoru
gyermek eltartasardl kell gondoskodnia és hogy a kiszabott biintetést a hazdjatdl tavol kell
letoltenie, valamint a ténybeli beismerd vallomésat és a hatosagokkal vald egylittmiikodését,
végezetiil hogy a cselekményt Gn. ,.konnyli drogra" kovette el.

Mindezekre figyelemmel 4llaspontja szerint lényegesen enyhébb - az enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval kiszabott - biintetéssel is maradéktalanul megvalosulnak a biintetési célok.

Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak itélte.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan feliilbiralva megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az ligy érdemére kihato
¢s az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az
eljarast.

Eleget tett a tényallas-felderitési kotelezettségének is, a vad targyat képezo Iényeges tényekre nézve
a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast.

A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében vizsgalat ald vette, és azok mérlegelésének
eredményérdl is szamot adott.

A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése az els6foku birdsag feladata. Ezt 6nalloan teszi
meg a vad keretei kozott, €s a tényallasban csakis a vad targyat képezo relevans és kétséget kizardan
bizonyitott tényeket lehet megéllapitania. Olyan tényt nem allapithat meg, amit nem talalt kétséget
kizar6 modon bizonyitottnak.

A Be. 4. § (2) bekezdése értelmében a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket nem lehet a
terhelt terhére értékelni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kétséget a vadlott javara kell értékelni,
¢s olyan allitasait is el kell fogadni, amit nem talalt a birosag kétséget kizar6 moédon bizonyitottnak.
gy a vadlott javara szolgald tényeket is csak akkor lehet a tényéllasban megallapitani, ha az
kétséget kizaré6 modon bizonyitott.

Az elséfoku birdsag tobb bizonyitékot beszerzett, amelyeket szabadon értékelhetett €s a bizonyitas
eredményeként a tényallast az igy kialakult meggy6zddése szerint allapithatta meg [Be. 78. § (3)
bekezdése]. Ennek minddssze az volt a korlatja, hogy eleget kellett tennie az indokolasi
kotelezettségének.



Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld és mérlegeld tevékenysége megfelelt az iratok tartalmanak
¢s az okfejtése logikus volt. Ezért azt, hogy az els6foku birésag nem fogadta el a vadlott azon
védekezését, hogy kényszer, illetve fenyegetés hatdsa alatt kovette el a blincselekményt, nem
lehetett eredményesen tamadni a méasodfoku eljarasban. Megalapozott tényallas esetén a masodfokt
eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére ugyanis nem keriilhetett sor. Igy a tényallast tamadoé és
a bizonyitékok wjramérlegelésére iranyuld, felmentést célzd fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

Az itélotabla allaspontja szerint tehat az elsdfokt birosag altal megallapitott tényallas megalapozott.
Mindezeken tilmenden pedig nincs olyan ok sem, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna. Ezért az erre irdnyul6 védoi fellebbezés sem vezethetett eredményre.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itéldtabla az iratok egybehangzé adataira
figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csupan azzal egészitette ki, hogy a vadlott
szerb anyanyelvii, tovabba az els6foku itélet 2. oldal alulrél 3. bekezdését a tényallasbol a jogi
indokolédsba utalta, mivel a jogszabalyi rendelkezések nem a tényallds, hanem a jogi indokolds
részét képezik.

A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.
Igy, figyelemmel arra, hogy nem éllapitott meg olyan tényeket, hogy a vadlottat fenyegették, vagy
kényszer hatasa alatt cselekedett volna, és nem allapitott meg a vadlott részérdl tévedést sem arra
vonatkozoan, hogy mit hozott 4t a hataron, igy helyes volt a blindsségére levont kdvetkeztetés is.

A véadlott a sajat modositott vallomasa szerint is azt mindenképpen tudta, hogy illegélis anyagot kell
atvinnie a hataron, azt azonban nem, hogy pontosan mit. Ennek azonban nem volt is érdemi
jelentdsége az elbiralas szempontjabol. Az elkdvetd tudatanak ugyanis arra kell kiterjednie, hogy az
elkovetés targyat képezd anyag kabitdszer, vagy akdr az is lehet. Nem kell azonban tisztaban lennie
a kabitoészer konkrét fajtajaval, Osszetételével, mindségével, elegenddé hogy arra kiterjed az
eshetdleges szandéka, hogy az lehet barmilyen fajtaji és mennyiségii kabitoszer is.

Az els6foku birdsag ezen tilmenden azonban arra tett megallapitast, hogy a vadlott konkrétan tudta,
hogy marihuanat szallitott, s az erre vonatkozo6 allaspontjat meg is indokolta. Ehhez képest helyes
volt az a kovetkeztetése, hogy a vadlott biintetéjogi feleldsségét megallapitotta a kabitoszer
orszagba tortént behozatalaért.

Az els6foku birésag a vadlott cselekményét helyesen mindsitette, elmulasztotta azonban a
jogszabalyi alapjat megjelolni annak, hogy milyen elkdvetési magatartassal valositotta meg a
blincselekményt. Az itéldtabla a blincselekmény jogszabalyi alapjat ezért kiegészitette azzal, hogy
az orszagba behozatallal valdsult meg a biincselekmény.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag tilnyomorészt helyesen sorolta fel az enyhitd és a sulyosité koriilményeket. Tovabbi enyhitd
koriilmény, hogy a vadlott olyan kiilfoldi allampolgar, aki a magyar nyelvet nem beszéli, ezért a
biintetés kiallasa fokozott terhet jelent a szamara, valamint hogy mintegy masfél éve eldzetes
fogvatartasban van. (Kuria 56. BKv. III. 10. pontja)

Ezen talmenden a biindsségi koriilményeket tamado védoi allaspontot sem osztotta az itéldtabla.
Nem értékelhetd ugyanis enyhité koriilményként a beismerés, mivel a vadlottat a NAV Csongrad
Megyei Vam- és PénziigyOrség Igazgatosag (telepiilés)-i hatarkirendeltségének munkatarsai tetten



érték (BKv 56. II/11. pont). Ezen talmenden azt sem lehetett enyhitd koriilményként értékelni, hogy
a vadlott altal az orszag teriiletére behozott kabitdszer un. , konnyl drog" volt, hiszen a kabitoszerek
jellegét maga a torvény 1is eleve figyelembe veszi a hatdanyag tartalmon alapuld
mennyiségszamitaskor, és az un. konnyi drog is ugyanugy veszélyes az emberi egészségre mint az
un. ,kemény" drog, ezért amig az el6z6 nem értékelhetd enyhitd koriilményként, addig az utobbi
sulyositoként értékelendd.

A kiegészitett bindsségi koriilmények mellett az els6fokll birdsag térvényes nemii és a biintetési
tétel kozépmértékétol a vadlott javara helytalléan eltérd mértékii biintetést alkalmazott. A vadlott
terhére megallapitott 5-t6l 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény esetén a
biintetési tétel kozépmértékébdl, vagyis 10 év szabadsagvesztésbdl kell kiindulni, amelyhez képest
lehet sulyosabb vagy enyhébb biintetést kiszabni. Az els6foktl birdsdg ehhez képest 1ényegesen
enyhébb biintetést szabott ki az enyhitd koriilményekre figyelemmel; helyesen.

A Dblincselekmény mindsitését megalapozo kiilonosen jelentés mennyiség alsd hatdranak mintegy
3,9-szerese volt a vadlottol lefoglalt novényi anyag total-THC tartalma, melyre figyelemmel a
biintetés 1ényeges enyhitésére nem keriilhetett sor. A masodfoku birdsdg nem talalt lehetdséget az
els6foku birdsag altal kiszabott biintetés enyhitésére.

Figyelemmel az enyhité koriilményekre, igy kiilonds nyomatékkal arra, hogy a vadlott olyan
kiilfoldi allampolgér, aki a magyar nyelvet nem besz¢li, ezért a biintetés kidllasa részére fokozott
terhet jelent, s ezért a masodfoku birdsag nem tartotta sziikségesnek a biintetés 1ényeges sulyositasat
sem.

Ugyanakkor ezt utébbi enyhitd koriilményre figyelemmel a masodfoka birdsdg a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan a torvényben - a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan - meghatarozott
fegyhaz végrehajtasi fokozatnal eggyel enyhébb, a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerinti borton
végrehajtasi fokozatot hatarozott meg.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara vonatkozdan megvaltoztatta.

Mivel az elséfoku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései is torvényesek, ezért azt az itélotabla a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott altal elkovetett biincselekmény
jogszabalyi megjelolését helyesbitette a Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat (2) bekezdés c)
pontjara.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras sordn a kutyaketrecek tarolasaval felmeriilt 14.605,- Ft blniigyi koltség
megfizetésére az itélotabla a vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte, mig a masodfoku eljarasban felmeriilt 79.556,- Ft forditéi dij kapcsan
megallapitotta, hogy azt az allam viseli a Be. 339. § (1) bekezdésének megfelelden.

Az itélet ellen a Be. 386. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2015. marcius 26. napjan



Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanécs tagja, eléadod a tanacs tagja

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.32/2015/15. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.B.881/2014/20.
szamu itélete a jelen itélet folytan a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. marcius 26. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



