Tatabanyai Torvényszék
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A Tatabanyai Torvényszék, mint masodfoku birdsag a dr. Gally Mihaly tigyvéd (......) altal képviselt
...... felperesnek, - a Bélik Ugyvédi Iroda (......) altal képviselt ............ alperessel szemben
munkaviszony megsziintetése targyaban inditott perében a Tatabanyai Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 2013. szeptember 18. napjan meghozott 8.M.576/2011/65. szamu itéletével
szemben az alperes altal 67. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

A torvényszEék az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatja, megallapitja, hogy az alperes 2011.
augusztus 18. napjan kelt felperesi munkaviszonyt megsziinteté rendes felmondasa jogellenes, a
felperes munkaviszonya az itélet kihirdetésével sziinik meg.

A torvényszEék az elséfokt birosag itéletét a felperes keresetének Osszegszeriiségére vonatkozdan
hatalyon kiviil helyezi, az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatasdra és 0j hatarozat hozatalara
utasitja.

A torvényszék a felperes masodfoku perkoltségét 327.420,-Ft (azaz: haromszazhuszonhétezer-
négyszazhusz forint) , az alperes masodfoku perkoltségeét 415.820,-Ft (azaz: négyszaztizenodtezer-
nyolcszazhusz forint) 6sszegben allapitja meg.

A kozbensd itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, és kotelezte 831.644,-Ft
perkdltség megfizetésére 15 (tizendt) napon beliil az alperes javara, 900.000,-Ft eljarasi illeték
megfizetésére az allam javara, tovabba 77.334,-Ft allam altal eldlegezett koltséget a Tatabanyai
TorvényszEk javara.

Az itélettel szemben a torvényben nyitva allé hataridon beliil a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és kozbensd itélet meghozatalat arra
vonatkozdan, hogy az alperes a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, az anyagi igénye
elbirdlasa korében az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte perkdltségei megallapitidsa mellett.
Bejelentette, nem afa korbe tartozé jogalany.

Fellebbezésének indokolasdban azt hangstlyozta, hogy az elsdfokl birdsdg a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, azonban a tényallast a bizonyitékok egyoldalti és okszeriitlen



mérlegelésével allapitotta meg, levont kovetkeztetései tévesek. Valtozatlanul vitatta, hogy a
csoportos létszamleépitéssel kapcsolatos {igyek intézésére, tovabba a munkaviszonyanak
megsziintetésével kapcsolatos eljarasra A.J. adminisztrativ igazgatd nem volt jogosult ,,a perbe
becsatolt megbizas” alapjan. A.J. tanukénti meghallgatasa sordn tett nyilatkozata is ezt tdmasztja
ala, aki kovetkezetesen a munkaltatoi jogkor atruhazasarol nyilatkozott. A felmondas alairasabol az
deriil ki, hogy A.J. nem a munkaltatoi jogkort gyakorld képviseletében, hanem az alperes
munkaltatéi jogkort gyakorld képviseldjének tekintette magat és nem J. S. meghatalmazottjanak,
képviseldjének. Ennek kovetkezménye, hogy az tligyvezetd, mivel a felmondéasaval kapcsolatos
munkaltatdi jogkort minden korlatozas nélkiil 2011. jalius 15. napjan atruhazta A.J.-re, 2011. julius
18. napjan nem jarhatott el munkaltatoi jogkor gyakorlojaként, tehat a csoportos
1étszamcsOkkentésrol sz6ld munkaltatdi tajékoztatas aldirasara a munkaltatd képviseletében nem
volt jogosult.

Fellebbezése indokoldsaban valtozatlanul allitotta, hogy az alperes a csoportos létszamcsokkentésre
vonatkoz6 1992. évi XXII. torvény (Mt.) 94/B.§ (1) bekezdését, (3) bekezdését megsértette. Ennek
alatamasztasdra csatolta dr. Cséffan Jozsef a Munka torvénykonyve magyarazatinak ezzel
kapcsolatos indokolasat, mely szerint a hatdlyos szabalyozas értelmében a konzultacios
kotelezettség megsértésével kozolt felmondas jogellenes. Az Mt. 94/B.§ (4) bekezdés b/ pontja is
megsértésre kertilt. Kivalasztasi szempontként alperes az ontélizem ¢és a kapcsolodd teriileten
dolgozok korét jelolte meg. Az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a felperesi
munkakdrnek csak kis részét képezte az ontélizemmel kapcsolatos tevékenység, tehat kizarolag egy
részteriilet megsziinése nem eredményezheti a termelésigazgatoi feladatkér megsziinését.
Hangsulyozta, munkakorét akar gyarigazgatoként, akar termelésigazgatoként hatdrozzak meg, a
munkaltaté altal meghatdrozott kivalasztasi kovetelményeknek nem felelnek meg, ugyanis a
munkakornek csak mintegy 20-25%-4t tette ki az ontdiizem szervezése, iranyitasa.

Az Mt. 94/C.§ (1) bekezdés a/ pontjaban foglaltak sérelmével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
létszamcesokkentésre irdnyuld munkaltatoi dontés bejelentésekor, 2011. februdr 25. napjan benyujtott
adatlap 11. pontjdban 5 fében jelolte meg alperes a vezetd, iranyitdé munkakorben érintett
allomanycsoportot, mint olyat, akiket érint a csoportos létszamleépités. Ennek a dontésnek a
tényleges modositasara nem kertiilt sor, fiiggetleniil att6l, hogy idokézben mddositdo adatlapot is
beadott az alperes. E korben hivatkozott a Legfelsébb Birosag 2001. évi 50. sz. alatt kdzzétett eseti
dontésére , melynek értelmében ha csoportos Iétszdmcsokkentés esetén egyes munkakorok
tekintetében a munkaltatd maga hatdrozza meg a létszamcsokkentés mértékét és ez az érintett
munkavallalo jogviszonyanak felmondassal torténd megsziintetése elétt megvalosult, ezt kovetden
ugyanezen indokkal a [étszam tovabbi csokkentése jogellenes.

Az els6foku birosag itéletében ugy foglalt allast, hogy a perben megalapozottan hivatkozott arra,
hogy a munkaviszonydnak felmondéssal torténd megsziintetése nem tartozik a csoportos
1étszamcsokkentés korébe az Mt. 94/C.§ (3) bekezdésének rendelkezéseire figyelemmel.

Ezen megallapitasbol azonban az elséfokt birosdg nem vonta le az okszert jogi kdvetkeztetést €s
igy dnmagénak ellentmond6 megallapitést tett.

Vitatta az els6foku birdsag itéletének a felmondas okdra vonatkozodan tett azon megallapitasat, hogy
az intézkedésben kozolt felmondasi ok valos €s okszerii. Hivatkozott arra, a Legfelsébb Birdsag
tobb eseti dontésében megfogalmazta, hogy az atszervezésre alapitott felmondas akkor helytallo, ha
az atszervezés a munkavallaldo szerzédéses tényleges munkakorére kihat. A munkaviszony
megsziinését kovetd allapotot bemutatd szervezeti felépités 1ényegében két 01j elemet tartalmazott,
egy Uj vezetdi szint (gyarvezetd) beépitését, tovabba termelésvezetoként helyette G. H. kertlt



feltiintetésre. Hangstlyozta, az alperes az atszervezés korében az Ot terheld bizonyitasi
kotelezettségnek nem tett eleget a szervezeti felépitésrdl becsatolt szervezeti abra és kimutatas
kozlésével. A csatolt iratok éppen azt tdmasztottak ald, a termelési vezetdi munkakor nem sziint
meg, ezt a munkakdrt az atszervezés nem érintette, a feladatokban az altala elvégzettekhez képest
semmilyen valtozas nem allt be. Lényegében az dntodei tevékenység megsziintetésével kapcsolatos
létszamleépitésen til semmilyen érdemi atszervezésnek mindsiild alperesi intézkedés nem tortént. A
perben meghallgatott tanik vallomasa is ezt a tényt tdmasztotta ala. Utalt arra is, hogy az els6fokt
birdsdg tévesen hivatkozott a BH 2009. évi 158. sz. alatt kozzétett eseti dontésben foglaltakra,
ugyanis az Uj munkakore onallo, szervezeti egységhez nem kapcsolodé munkakor volt, ezért
fogalmilag kizart, hogy a munkakdre azonos szervezeti egységen beliil mas alkalmazott
munkavallal6 munkakorébe keriiljon utalasra.

Fellebbezésében vitatta az elséfoku birdsag itéletének a rendeltetésellenes joggyakorlas korében
elfoglalt allaspontjat is. Hangsulyozta, e korben a lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn beszerzett
bizonyitékok alatamasztjak, hogy a felmondasara egy sulyos €s szervezett visszaélés feltarasaval
Osszefliggésben keriilt sor. Nem vitdsan ezek a bizonyitékok csak kozvetett bizonyitékok, de olyan
logikailag zart rendszert képeznek, amelyek alapjan aggalytalanul levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy 2011. juniusdra sok, a munkaltaté gazdasagi érdekkorét sértdé informacioval rendelkezett ,
amelyek miatt személye az iizemben nem kivanatossa valt.

Az alperes a fellebbezési targyalason szoban elbterjesztett fellebbezési ellenkérelmében
elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte. A fellebbezési targyalés
eredményeként masodlagosan, amennyiben a torvényszék G. H. vonatkozasaban az atszervezés
igazolasat hianyosként értékeli, nem ellenezte az itélet hatdlyon kiviil helyezését tekintettel arra,
hogy e korben bizonyitast inditvanyozna G. H.-nak a szervezeti struktiraban betdltott szerepére
vonatkozoan sziiletett alperesi, illetve tulajdonosi dontések beszerzésére.

Hangstlyozta, az elséfoku birosag széleskorti bizonyitdsi eljardst folytatott le, a bizonyitékot
okszertien mérlegelve allapitotta meg, hogy az alperes a létszamcsokkentésre vonatkoz6 szabalyokat
megtartotta. Itt kivant rdmutatni arra, hogy az alperes a 2011. januar 19. napjdn megtartott vezetdi
megbeszelésrol feljegyzést készitett (13.sz.irat melléklete) , amelyben egyértelmlien rogzitésre
keriilt , hogy a leépités nem csak az ontési lizemet €rinti, hanem a cég egészét. Itt kertilt feltiintetésre
az is, hogy a csoportos 1étszdmleépités varhatd befejezése 2011. augusztus vége. Hangsulyozta azt
is, a csoportos Iétszamcsokkentés soran az idokozben bekovetkezett adatmddositasokat beadta, nem
csak a munkaiigyi kozpontnak, hanem az iizemi tanacsnak is megkiildte, tehat szabalyszegésrél nem
lehet szd. Hivatkozott a Legfelsdbb Birosag eseti dontésére (BH+2003/6/2009), amely eseti dontés
szerint amennyiben a létszdmcsokkentés megvalosult, az atszervezés vizsgalata sziikségtelen.
Kiemelte, az els6foku birosag helyesen foglalt allast A.J. jogszeri eljarasaval kapcsolatban, illetdleg
a korben is, hogy a felperes a rendeltetésellenes joggyakorlas korében az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségének a széleskorli tanibizonyitas ellenére sem tudott eleget tenni. Az atszervezésre
vonatkozdan a tényallast szintén feltarta az elséfoku birdsag, megindokolta, hogy G. H. nem
tekinthetd 1) munkavallalénak, ezért a termelésvezetéi munkakort ellathatta. A fellebbezési
eljarasban arra vonatkozoan nyilatkozatot tenni nem tudott, hogy G. H. milyen tulajdonosi, vagy
alperesi intézkedés meghozatalat kovetden keriilt a termelésvezetdi munkakorbe.

A felperes fellebbezése megalapozott.



A torvényszék megallapitotta, az els6foku birdsag széleskorli bizonyitasi eljarast folytatott le, a
tényallast pontosan, teljes kortien allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetésekkel a
torvényszék azonban nem értett egyet.

A torvényszéknek a felperes fellebbezés alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy az Mt. 89.§-
aban irt feltételeknek a munkaltatoi intézkedés megfelelt-e , a felmondas indoka valés és okszerli
volt-e, az alperesi munkaltatonal megvalosult-e az atszervezés, felperes munkakorét valoban
megsziintették-e, e korben az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett-e.

A felperes fellebbezését arra alapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras adatait nem az
1952. évi III. torvény (Pp.) 206.§ rendelkezéseinek megfelelden értékelte, ezért a fellebbezési
eljarasban a masodfoku birdsag a bizonyitékokat felillmérlegelheti.

Kovetkezetes az itélkezési joggyakorlat, jogszabalysértés a Pp. 206.§ (1) bekezdés rendelkezése
vonatkozasdban csak akkor allapithato meg, ha az itéletben megallapitott tényallds a bizonyitas
anyagatol eltér, iratellenes, vagy a birdsdg a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran
okszertitlen, logikai ellentmondast tartalmazo6 kovetkeztetésre jutott.

Nem volt vitatott, hogy jelen jogvitaban az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az altala kozolt
felmondas indokoldsa megfelel a valdsignak és az adott koriilmények kozott a jogviszony
megsziintetésének egyben okszerli indokat is jelentette. Az alperes rendes felmondasaban
indokolésként azt jeldlte meg, hogy gazdalkodasdnak hatékonyabba tétele érdekében atszervezést
hajtott végre, ennek kovetkeztében a tulajdonos egyetértésével csoportos 1étszamleépitést rendelt el.
Az elsofoka birosdg az atszervezéshez kapcsolodoan helyesen foglalt allast abban, hogy az
atszervezés ¢€s a csoportos létszamcesokkentés egymassal Osszefliggd esemény, a csoportos
l1étszamcsokkentés az atszervezés megvaldsitasanak modja, vagyis elsddleges indok az atszervezés,
amelynek kdvetkezményeként alkalmaztak a csoportos 1étszamleépitést.

Nem volt vitatott tényadat, hogy a munkaltato 2011. januar 19. napjan a vezetdi értekezleten az
ontdde bezarasanak iddpontjat 2011. marcius 31. napjaban hataroztdk meg, mely id6ponttol
kivantak a csoportos 1étszamleépitést megkezdeni. A feljegyzés tartalmazta azt is, hogy a leépités
nem csak az Ontési lizemet érinti, hanem a cég egészét. A 2011. janudr 20-1 szdndéknyilatkozat,
amely a munkaiigyi kdzpont részére is megkiildésre keriilt, mar csak azt tartalmazza, hogy a vallalat
ontodei részlege tartdosan veszteségesen mitkddik, a vallalat miikodése biztositdsa érdekében a
veszteséges lizemrész bezarasara kényszeriil, az érintett lizemrészen €és a kapcsolodo teriileteken
dolgozok foglalkoztatdsa a tovabbiakban nem biztosithatd, a 1étszdmleépités varhatdéan 200 ot érint.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szandéknyilatkozat annyiban sziikebben jeloli meg az atszervezés
keresztmetszetét, hogy az ontodét és az ehhez kapcsolodd munkateriileteket jeloli meg , mint azokat
az lizemrészeket, amelyek érintettek az atszervezéssel és a csoportos 1étszamleépitéssel.

Ugyancsak nem vitatott tényadat, hogy a 2011. februar 25-1 , a dontést bejelentd adatlap a csoportos
létszamleépités paramétereit, litemezését, az érintett 1étszamallomany csoportonkénti megoszlasat
tartalmazza.

A kovetkezetes ¢és egységes birdi gyakorlat szerint amennyiben az alperes a felmondast
atszervezésre alapitotta, vizsgalni kell, valoban megtortént-e s milyen formaban az atszervezés, és
ha ilyen tortént, az mennyiben érintette a felperes munkakdrét. Onmagéaban az, hogy az alperes
gazdasadgi megfontolasokbdl a feleslegessé valt dolgozotél meg kivan szabadulni , nem teszi
jogszeruvé az alperes intézkedését.



Az alperes a felmondasban foglalt atszervezés valosaganak és okszeriiségének bizonyitasara a Pp.
3.§ (3) bekezdésére vonatkozo részletes tajékoztatast kovetden szervezeti abrakat csatolt, amelybdl
az elsd a csoportos 1étszamleépités kezdd idopontjaban mutatta be az alperesi munkaltatod szervezeti
struktarajat (50/A/5). Ezen a szervezeti dbran azonos vezetdi szinten helyezkedett el A.J. mint
adminisztrativ igazgat6 és a felperes mint termelési igazgatd. A termelési igazgatd irdnyitdsa ala
tartozo teriiletek a préskovacsiizem, ontode, készregyartds , karbantartds, mindségbiztositas,
termeléstervezés, kaizen, biztonsagtechnika. Alperes késdbbiekben csatolta a 2011. december 7.-re
vonatkozé , a szervezeti struktirat mutato valtozatot (56/A/1), amely szervezeti struktura értelmében
megjelent egy Uj vezetdi szint a gyarvezetd M. E. személyében, G. H. mint termelésvezetd. A
termelésvezetd iranyitasa ala tartozo teriiletek a préskovacssor, a festOsor, a mindségbiztositas, a
karbantartés, a termeléstervezés €s a kaizen. Az alperes a per egy késdbbi szakaszaban csatolta a
2013. marcius 18-1 allapotoknak megfeleld szervezeti abrat, amelyen a vezetdi szintek valtozatlanul
gyarvezetO, az adminisztrativ igazgatd és a termelésvezetd. A termelési vezetohoz tartozod teriiletek
a préskovacsiizem, a festdiizem, a mindségbiztositds, karbantartds és a termeléstervezés kertlt
feltlintetésre.

A peres felek kozott a perben az nem volt vitatott, hogy az adott idészakokban milyen vezetdi
szintek voltak jelen az alperesi struktiradban, az sem volt vitatott, hogy a termelésvezetdi szint
valtozatlanul megmaradt a felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetden is, és az sem volt
vitatott, hogy mely feladatok tartoztak ezen iranyitasi szint ald. A csatolt iratokbol nem vitathato,
hogy a termelési igazgatoi szint elnevezésében termelésvezetdre valtozott, de a tevékenységek
lényegében azonos tartalommal a termelésvezetd ald tartoztak. Az alperes altal megjelolt
atszervezés a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ténylegesen az ontddét és az ahhoz
kapcsolodo teriileteken dolgoz6 munkakordket érintette. A torvényszék azt hangsulyozza, hogy az
alperesi munkaltatd a felmondast a felperes munkakorének atszervezés altali érintettségére
alapitotta. Ugyanakkor a rendelkezésre allo iratokbol az allapithaté meg, hogy a termelésigazgatoi
munkakor feladataiban megmaradt, kizarolag nevében valtozott termelésvezetdre, és ez a vezetdi
szint annyiban modosult, hogy az 6ntddei tevékenység szlint meg, amely csak kisebb részét tette ki a
munkakorhoz tartozo feladatoknak. A torvényszék ezért azt allapitotta meg, hogy az alperes a
perben nem bizonyitotta, hogy a felperes munkakore megsziint, nem bizonyitotta a feladatok
atstrukturalédasat, nem bizonyitotta a felperes munkakdri feladatit érintd hataskori és feladat
atcsoportositasokat €s azt sem, hogy nincs olyan munkakor az alperesnél , amely megfelelne a
felperes 4ltal ellatott munkakdrnek, vagyis az megsziint volna. Onmagaban az, hogy a kirendeléssel
eljar6 G. H. ezen tevékenység elvégzését atvette, nem indokolja, hogy felperes munkajara miért
nincs sziikség akkor, amikor a termelésvezetdi feladatok 1ényegében érintetleniil megmaradtak az
ontodei tevékenység kivételével. Ebbdl kovetkezden nem lehetett a csoportos létszamleépitéssel
érintett atszervezés a felmondés indoka, mivel felperes munkakore megmaradt. Ezt tdmasztjdk ala
egyébként a csoportos 1étszamleépitéssel kapcsolatos dokumentumok is. Sem a 2011. januar 19.-i
feljegyzés, sem a 2011. januar 20-i szandéknyilatkozat, sem a 2011. februar 25.-i dontést tartalmazo
adatlap nem utal arra, hogy a csoportos létszamleépités az elrendelésekor a termelésvezetdi
munkakort érintette volna. A felperes eldadéasa, tovabba a tanik nyilatkozatai is azt tdmasztjak ala,
hogy felperes a csoportos 1étszamleépités szervezésében, folyamataban vezetoként aktivan részt vett
annak titemezésében, kidolgozasadban egyarant.

Az Mt. 89.§ (2) bekezdés rendelkezése értelmében az atszervezésre alapitott felmondas akkor
helytallo , ha az atszervezés bizonyitottan a munkavallalé szerzédéses munkakorét érinti. Jelen
esetben nem allapithatdé meg, hogy az atszervezés felperes munkakorét megsziintette volna, a
munkakort az atszervezés csak annyiban érintette, hogy az ontddei tevékenység, mint veszteséges



teriilet felszamolasra keriilt. A felmondasban irtak valosdga ¢és okszertisége az eljards soran
bizonyitast nem nyert. Az els6foku birdsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a Pp. 206.§ (1)
bekezdése alapjan okszerltleniil értékelte, a lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran nem volt
megallapithaté, hogy az alperes atszervezésre alapitott felmondasa helytallo. Mindezekbdl
kovetkezOen az elséfoku birosag itéletének a felmondas jogszeriiségével kapcsolatban meghozott
dontése jogszabalysértd, ezért a torvényszék azt a Pp. 253.§ (2) bekezdés rendelkezései alapjan
megvaltoztatta, a jogellenességre vonatkozoan a Pp.213.§ (3) bekezdése alapjan kozbenso itélettel
hatarozott, illetdleg a felperes altal kért 6sszegszertiségi kereset korében a Pp. 252.§ (3) bekezdése
alapjan az itéletet hatalyon kiviil helyezte, 0j eljaras lefolytatasara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitotta az els6foku birésagot.

A torvényszék a felmondasnak a csoportos létszamleépitésre iranyuld tovabbi indokdval nem
foglalkozott azon kdvetkezetes itélkezési gyakorlatra figyelemmel, hogy tobb felmondasi indok
megjelolése esetén akkor is helye van az intézkedés jogszerisége megallapitasanak , ha nem
mindegyik indok bizonyul valénak, azonban a bebizonyosodott ok jogszerii indokaként szolgalhat a
felmondésnak.

A torvényszék a felperes fellebbezéséhez kapcsoloddan arra utal ezeket meghaladdan, hogy a
rendeltetésellenes joggyakorlas korében az els6foku birdsag altal elfoglalt jogi allaspontot osztotta
maradéktalanul, azt kiegésziteni nem kivanja.

A torvényszék a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan — a hatdlyon kiviil helyezésre figyelemmel —

csupan megallapitotta a peres felek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, annak viselése
targyaban az elséfoku birdsag hataroz.

Tatabanya, 2014. februar 18.

dr. Bartus Erika
a tanacs elnoke

Zemplényiné dr. Tamas Maria dr. Musitz Gabor
eléado biré biro



