Szegedi itélGtabla
Bf.II1.774/2014/3.

A Szegedi Itélétabla mint masodfokG birdsdg Szegeden, 2015. marcius 24. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A hivatali visszaélés bilintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék
2014. oktober 2. napjan kihirdetett 8.B.311/2014/17. szamu itélet¢tt helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosag a vadlottat folytatolagosan elkovetett hivatali visszaélés biintette [Btk. 305. §
c) pont] miatt 1 év 2 honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évre
felfiiggesztette. Esetleges végrehajtasa esetére ugy rendelkezett, hogy bortonben kell végrehajtani és
abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. A Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.52/2014. szam alatt
bevételezett és nyilvantartott fényképtablo lefoglaldsat megsziintette és az iratokkal egyiitt rendelte
kezelni. Kotelezte a vadlottat a felmertilt 6.613.- forint biinligyi koltség megfizetésére €s a felmertilt
174.084.- forint blinligyi koltségrol megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az iigyész, a vadlott terhére sulyositasért. A
tényallasnak azzal vald kiegészitése mellett, hogy a vadlott a hivatali helyzetével visszaélve,
egyenes szandékkal, az 1. sz. tand egyéni vallalkoz6 részére milyen addjogi jogkdvetkezmények
elkeriilését tette lehetdové, az elsd foku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta akként, hogy az
itélotabla a vadlott cselekményét 3 rb. hivatali visszaélés bilintetteként mindsitse €s a halmazati
szabalyok alkalmazéasaval, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének mellézésével,
Iényegesen hosszabb tartamu szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast szabjon ki, egyebekben az
elsé foku itéletet hagyja helyben. A halmazat megallapitasara vonatkozoé inditvanyéat arra alapitotta,
hogy a vadlott kiilonb6zé napokon, ijabb és jabb informacidk adasaval - tobb visszaélésszerii
cselekményével, - tobbszor torekedett jogtalan elényhoz juttatni baratjat, és ezek wjabb ¢€s ijabb
alkalmakat - jogtalan eldnyds helyzeteket - teremtettek a vallalkozonak arra, hogy az egyes
alkalmakkor megszegje az addalanyisagaval jaro kotelezettségeit.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.580/2014/1-11. szdmu atiratdban az iigyészi fellebbezést
modositva - a mindsités valtoztatidsra vonatkozo részét melldzve - a biintetés sulyositasa érdekében
tartotta fenn. Ennek megfelelden az elsé foku itélet megvaltoztatasat, hosszabb tartamu bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl eltiltas kiszabasat, egyebekben az elsd foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A foligyészi allaspont szerint az elséfoku birosag helytalldan
allapitotta meg, hogy a vadlott tobbszori kotelességszegéssel elkovetett cselekményei a
folytatdlagossag egységébe tartoznak, hiszen a folytatdlagossag Osszes ismérve, ugyanolyan



blincselekmény, egységes akaratelhatarozas, rovid idokoz, a jogtalan elény cimzettjének azonossaga
¢€s az ugyanazon védett jogi targy sérelmére torténd elkovetés megallapithatd. Az allandosult birdi
gyakorlat szerint is egyazon jogtalan elény (hatrany), vagyis egy kovetkezmény eldidézése
érdekében kifejtett elkdvetési magatartasok biincselekményi egységet valdsitanak meg.

A védlott és véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az elsé foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

Az itélotabla az ligyészi fellebbezést nem itélte alaposnak.

Az elséfoku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva megallapitotta, hogy az
elsdfoku birdsag az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyt nem sértett. Az elsé foku itélet tényallasat
a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a vadlottnak a fellebbezési nyilvanos iilésen tett
nyilatkozatara figyelemmel kiegészitette azzal, hogy az eljaras targyat képezd cselekménnyel
Osszefliggésben az allasat is elvesztette.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hianytalan, mely a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

Helytéall6an 4allapitotta meg az elsdfokt birdsag, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy
kiilonosen a titkos informaciogytijtés eredményeképpen keletkezett hanganyagok, az 1. sz. tant és a
2. sz. tanu tanuvallomasa, a hazkutatds anyaga €s az okirati bizonyitékok alapjan kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a vadlott jogtalan elény szerzése érdekében hivatali kitelességét megszegve,
olyan informécidkat kozolt az 1. sz. tanuval, melyekrol kizarolag mint adéellendr szerezhetett
tudomast.

Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Helytalléan foglalt allast abban is,
miszerint nem nyert bizonyitdst, hogy a vadlott lakasan megtalalt "tabloképet" - mely az
adoellendrok arcképét €s nevét tartalmazza - is atadta volna az 1. sz. taninak. Az els6 foku itélet
indokolasa nyilvanvalo elirds miatt az 5. oldal 7. és 8. bekezdésében viszont helyesbitésre szorul,
mert - helyesen - a vadlott mobiltelefonjan tortént kozlés tartalmédnak megismerésére és technikai
eszkOzzel torténd rogzitésére 2012. junius 14. napjatol keriilt sor, és a Szolnoki Jarasbirdsag
B.32/5/2013. szamu végzése 2013. junius 18. napjan kelt (nyomozati iratok 2. kotet 221. és 222.
oldal).

A megalapozott tényallasbol helyesen vonta le az elsdfoku birosag azt a kovetkeztetést, hogy a
vadlott addellendrként, azért, hogy az 1. sz. tani szamdara jogtalan eldnyt szerezzen, a hivatali
helyzetével élt vissza. A tényallasszeri magatartashoz a jogtalan elony bekdvetkezése nem
szlikséges, és kozombds, hogy a hivatalos személy az elényt maganak vagy masnak akarja szerezni.

A fentiekre tekintettel, a megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére, és cselekményének mindsitése is torvényes.

Nem tévedett amikor a vadlott cselekményét folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette. Az erre
vonatkoz6 indokolasa és az ezzel kapcsolatos foligyészi hivatkozasok is helyesek. Az iranyado
tényallas szerint a vadlott, 2012. augusztus 3. és 2012. augusztus 11. napja kozott, tobb alkalommal
adott at informdciot az 1. sz. tanunak, és ezaltal hivatali helyzetével tobb esetben visszaélt.
Azonban, valamennyi esetben a cselekményt a [telepiilés megnevezése]-i strandon tartand6 ado-
ellendrzési iigyben, ugyanannak a kedvezményezettnek ¢és ugyanannak az addalanyisaghoz
kapcsolodo jogtalan eldnynek a megszerzése céljabol kovette el. A toretlen birdi gyakorlat szerint



pedig ugyanazon eldny vagy hatrany céljabol végrehajtott tobb kotelességszegés, hataskortullépés
egységet képez, a mds-mas elonyok vagy kiillonbozé hatranyok eldidézésére megvaldsitott
kiilonbozé  kotelezettségszegések alkotnak valodi halmazatot. Ezért, a vadlott tobbszori
kotelességszegéssel, ugyanazon elony céljabol elkovetett cselekményei a folytatdlagossag
egységébe tartoznak.

A bilindsségi koriilményeket az elsdfoktl birdsag tobbségében helyesen vette szamba, és értékelte.
Helyesen, a vadlott blinosségre is kiterjedd ténybeli beismerd vallomasa enyhité (BKv 56. 11/11.
pont), és tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a biincselekmény elkovetésétdl hosszabb 1d6 telt el,
valamint, hogy a vadlott a cselekmény miatt az allasat is elveszitette.

Helyesen jart el az els6fokt bir6sag, amikor az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta. Azonban,
mivel a cselekmény elkovetésére az 1978. évi IV. torvény hatdlya alatt keriilt sor és ennek a
torvénynek a 2. §-a ad felhatalmazast az elbirdlaskori torvény alkalmazéasara az itélotabla a
vonatkoz6 jogszabalyi felhivast az 1978. évi IV. torvény 2. § (2) bekezdésére helyesbitette.

A vadlott terhére megallapitott biincselekmény térvényi biintetési tétele 3 honaptol 3 évig terjedd
szabadsagvesztés, a kozépmérték 1 év 7 honap és 15 nap. Az itéldtabla allaspontja szerint a biintetés
kiszabasanal nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott hivatali helyzetével torténd visszaélése
nem konkrétan az 1. sz. tanura, hanem csak egy bizonyos teriiletre vonatkozo ellenérzésekkel
kapcsolatos informaciok kozlésében meriilt ki, melyekrél nem lehetett biztosan tudni, hogy az 1. sz.
tanit érintik-e, és valdjaban nem is érintették. A cselekmény ilyen koriilmények melletti targyi
sulya kisebb, amiért a vadlottal szemben a biintetés célja a kozépmértéket el nem ¢érd
szabadsagvesztéssel is elérhetd. Ezért, a tartam sulyosbitdsa nem indokolt. A vadlott esetében a
biintetlen eléélete ugyan nem enyhitd koriilmény, de az egyébként torvénytiszteld és kedvezd
¢letvezetésére tekintettel, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése is torvényes, €és az
els6foku birdsag altal megallapitott 3 év probaido is aranyos.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2015. marcius 24.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {télétabla Bf.II1.774/2014/3. szamu végzése és a Szolnoki Torvényszék 8.B.311/2014/17.
szamu itélete a jelen végzés folytdn, a mai napon jogerds, és fel nem fliggesztett részében,
végrehajthato.

Szeged, 2015. marcius 24.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke






