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A Gyodri [télétabla a dr. Varga Laszld Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Szabd
Balazs ligyvédaltal képviselt alperes ellen anyagkiadas és jarulékai irant inditott perében a Gydri
Torvényszék 2014. oktdber 1. napjan kelt G.20.894/2011/104. szam alatti részitéletével szemben
az alperes altal 110. szam alatt; mig a GyOri Torvényszék 2014. december 5. napjan kelt
G.20.894/2011/116. szam alatti végzésével kijavitott, a 2014. november 7. napjan kelt
(G.20.894/2011/112. szam alatti részitéletével szemben az alperes altal 120. és a felperes altal 121.,
Gf.6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan, egyesitett perben
meghozta a kdvetkezd

részitélet:

Az itélotabla az els6foku birdsag 104. sorszam alatti részitélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, az alperes altal kiadni koételes 3 darab 15x2000x6000 mm méret(i lemez értékét
699.435. (Hatszazkilencvenkilencezer-négyszazharmincdt) Ft-ban, mig az 1 darab 20x2000x6000
mm méretd lemez értékét 348.540. (Haromszaznegyvennyolcezer-Otszaznegyven) Ft-ban
hatarozza meg; egyben mellézi az alperes kotelezését a tovabbi egész és maradék lemezek
kiadasara. Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.800.112.
(Egymillio-nyolcszazezer-egyszaztizenkettd) Ft tékét, valamint a 2012. marcius 3. napjatdl az
adott félévre a félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt
meértékd késedelmi kamatat, mig 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal ndvelt mérték(i késedelmi
kamatat.

Az itélétabla a 112. sorszam alatti részitéletet részben megvaltoztatja és a felperest terheld
marasztalas Osszegét 1.400.292. (Egymillio-négyszazezer-kettGszazkilencvenkettd) Ft tdkére,
valamint annak a 2012. marcius 3. napjatol az adott félévre a félévet megel6z6 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mértékd - , mig 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8%-kal
ndvelt mértékld késedelmi kamatara emeli fel.

Ezt meghalad6an a 104., 112. sorszam alatti részitéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil az iratoknal a leletezés terhe mellett rgjon le tovabbi
83.890. (Nyolcvanharomezer-nyolcszazkilencven) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy a magyar allamnak az illetékligyben eljaré hatésag kiilon felhivasara
fizessen meg 156.930. (Egyszazotvenhatezer-kilencszazharminc) Ft le nem rott fellebbezési
illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 176.733.
(Egyszazhetvenhatezer-hétszazharmincharom) Ft masodfokl perkoltséget.



Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas:

A megrendel® felperes és a vallalkozd alperes kdzott 2007. tavaszan szoban vallalkozasi
szerz6dés jott 1étre, amely alapjan az alperes a felperes altal leszallitott acéllemezekbbl er6gép
alkatrészek kivagasat vallalta. A felek megegyeztek, hogy az alkatrészek kivagasahoz nem
szlikséges maradéklemezekkel elszamolnak, mig a vagasi hulladékot az alperes megtarthatta, a
felperes felé 42.Ft/kg egységaron elszamolva.

A felperes modositott keresetében az egyesitett perben - egyrészt - kérte kdtelezni az alperest
3.393,26 kg maradéklemez 165.Ft/kg nettd aron, 4.239 kg fel nem hasznalt lemez 165.Ft/kg nettd
aron, mig 8.597,2 kg fel nem hasznalt lemez 185.Ft/kg nettd aron kiadasara. Masrészt az alperest
4.221.608.Ft hibas teljesitéssel okozott kar, valamint annak a 2007. december 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, a Ptk.301/A.§-a szerinti mérték( késedelmi kamata - mig harmadrészt
886.647.Ft hulladékanyag ellenértéke, valamint annak a 2007. december 1. napjatol a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk.301/A.§ szerinti mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest. Keresetében a vagaskor fel nem hasznalt (és az utébb még felhasznalhatd)
maradéklemezek kiadasan és a hulladékanyag elszamolasan tul az alperes hibas vagasaval
okozati Osszefliggésben keletkezett kara megtéritését is kérte. El6adasa szerint a lemezeket nettd
155.Ft/kg aron szerezte be, az alperes a vagast 40.Ft/kg aron vallalta. Az alperes a vagast hibasan
teljesitette, a CARTERPILLAR 315 D OW alkatrészek felperesi megrendel§je, az "A" Kft. két
tipusszamu (31.143, 31.144) alkatrész esetében reklamaciot jelzett. Ezen alkatrészek éleit az
alperes ferdén vagta, igy azok nem voltak felhasznalhatéak. A hibas vagas miatt a felperes
arbevétele Osszesen 4.221.608.Ft-tal csdkkent.

Az alperes ellenkérelmében a lemezek kiaddsa iranti keresetrész elutasitasat arra hivatkozassal
kérte, hogy a megallapodasuk nem a maradéklemezek visszaadasara, hanem pénzbeli
elszamolasara iranyult. A pénzbeli elszamolas egységarat 155.Ft/kg nettd dsszegben hatarozta
meg. Adatai szerint a felperes részére 82.096 kg lemezt szallitott le, melybdl az alperes 47.021 kg-
ot vagott le, a maradék lemez tdmege 14.364 kg volt, mig a hulladékanyagé 19.588 kg. 1.123 kg-
ban allitotta a vagasi veszteséget. Allitotta, hogy nem a felperes altal megjeldlt 40.Ft/kg, hanem
0,38 eurd (94,24 Ft) vagasi dijban allapodtak meg. A vagasi dij tartalmazta a szemcseszoras
dijazasat is, melyet elvégzett. Vitatta a hibas teljesitését részben azért, mert a felperes
megrendel§je reklamacids levele csak 2007. novemberében kelt, viszont az alperes 2007.
juliusaban szallitotta le az utols6 vagott alkatrészeket. A felperes massal is vagatott acéllemezbdl
alkatrészeket, a felperesnél fellelhetd hibas vagasu alkatrészek pedig nem azonosithatoak be. A
hulladéklemez elszamolasaként 42.Ft/kg arral szamolva 851.181.Ft (bruttd) Gsszegben elismerte a
keresetet. Modositott viszontkeresetében 3.811.138.Ft vagasi dij, valamint annak a 2012. marcius 3.
napjatdl a kifizetés napjaig jar6, a Ptk.301/A.§-a szerinti mérték( késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Moddositott érvelése szerint a felek a vagasi dij
Osszegében nem A&llapodtak meg, a felperes a leszallitott termékek atvételével - rautald
magatartassal - elfogadta a piaci kGzéparat, amelyet az alperes alkalmazott. Ez altalaban nettd
94,24 Ft/kg volt, azonban a perben a szemcseszOrasra vonatkozd tevékenysége bizonyitatlansaga
miatt a dijat leszallitotta 69,44 Ft/kg egységarra. A levagott 47.111,76 kg anyagra figyelemmel
Osszesen 3.925.728.Ft vagasi dijat igényelt, de abbdl 114.590.Ft-ot csak beszamitasi kifogasként
tartott fenn.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott 104. sorszam alatti részitélet ével kbtelezte az alperest



3 darab 15x2000x6000 mm méreti ST 52 lemez (a tovabbiakban: lemez) 888.282.Ft
értékben,

- 1 darab 20x2000x6000 mm méret(i lemez 442.646.Ft értékben,

- 2 darab 22x1250x4700 mm méret(i lemez 476.765.Ft értékben és

- 2 darab 25x1990x6000 mm méret(i lemez 1.101.081.Ft értékben

15 napon belili kiadasara.
Kotelezte tovabba az alperest

- 94,41 kg 12x1500x6000 mm méret( lemez,

- 715,2 kg 15x2000x6000 mm méret( lemez,

- 223 kg 20x2000x6000 mm méret(i lemez,

- 1172,97 kg 22x2000x6000 mm méret(i lemez,

- 333,07 kg 22x1250x4700 mm méret(i lemez,

- 854,61 kg 25x1300x4400 mm méret(i lemez kiadasara.

Az els6foku birésag ezen részitélete indokolasaban abbdl indult ki, hogy a felperes az erre
vonatkozd bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta a perben az allitott 102.093,19 kg
tomegUl lemez alperesnek atadasat, igy a leszallitott acéllemez mennyiségét - a kirendelt szakértd
véleménye alapjan - 81.343,67 kg-ban hatarozta meg. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy az
alperesnek a vagasi munkat az altala csatolt ,kivagasi rajzok" alapjan kellett végeznie, ezért
elfogadta az alperes azon el@adasat, hogy a vagast az altala készitett vagasi rajzok alapjan
teljesitette. Felperesi bizonyitas hidnyaban a levagott lemezek mennyisége esetében a tdrvényszék
a keresetlevélhez mellé€kelt 9 darab szallitdlevélbdl indult ki és szakvéleményt szerzett be arra
nézve, hogy az alperes altal készitett vagasi rajzok szerint a leszallitott lemezekbdl milyen
mennyiségl alkatrész vaghato ki. A szakért6 a vagott alkatrészek sulyat 47.111,76 kg-ban, a fel
nem hasznalt lemezek OssztOmegét 12.838,67 kg-ban, a maradék (nem egész) lemezek tOmegét
3.393,26 kg-ban allapitotta meg. A felek perbeli allaspontja eltért abban a kérdésben, hogy a fel
nem hasznalt, illetve maradéklemezekkel az alperesnek milyen mddon, természetbeni kiadassal,
avagy pénzben kell elszamolnia. A birdsag abbdl indult ki, hogy a felek kozott vallalkozasi
szerz8dés joOtt létre, ezért a vallalkozé alperesnek a teljesitéshez fel nem hasznalt, de a
megrendel6td] kapott anyagot természetben kell visszaszolgaltatnia. Az alperes ennek ellenkezdjét,
a pénzbeli elszamolasra vonatkozé megallapodast pedig a per soran nem bizonyitotta. Tekintve,
hogy a természetbeni kiadasi kotelezettség - annak eredménytelensége esetén - pénzbeli
marasztalassa fordul at, a birdsag a szakértdi bizonyitas adatai alapjan meghatarozta a kiadni
rendelt teljes- €s maradvanylemezek itélethozatalkori értékét is. A szakvélemény szerint ez az ar -
lemezfajtatol fliggben - nettd 165.Ft/kg, illetve 185.Ft/kg. A birdsag részitéletében azonban a
lemezek értékét az gltalanos forgalmi adoval ndvelt Gsszegben allapitotta meg.

A tOrvényszék a masodlagos és harmadlagos keresetrdl, valamint a viszonkeresetrél dontd,
kijavitott 112. sorszam alatti részitéletével a felperest 890.665.Ft, valamint annak a 2012. marcius
3. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezte. Ezen hatdrozata
indokolasaban elsGdlegesen a viszontkereseti kdvetelést vizsgalta a birdsag és ramutatott, hogy az
alperes a vagasi dijra vonatkozd megallapodast illetden a per soran nyilatkozatait tGbbszOr
megvaltoztatta. Ennek kdrében végsd soron arra hivatkozott, hogy a felek szerz6désikben vagasi
dijat nem kotottek ki, amely miatt az alperes sajat gyakorlatanak min&sulé piaci kozéparat (94,24
Ft/kg) kell ilyenként figyelembe venni. A birdsag ramutatott, hogy vallalkozasi szerzddés esetén a



szolgaltatas ellenértéke a szerz8dés olyan tartalmi eleme, amelyrdl a feleknek - legalabb a dij
meghatarozasanak szabalyait illetden - rendelkeznilik kell. (Ptk. 205. § (2) bekezdés) Ezért a
tdrvényszék az alperes azon hivatkozasat, hogy a dijban nem allapodtak meg, elvetette. Ugy itélte
meg, hogy a perben a magasabb Osszeg(i vagasi dijra hivatkozo alperesnek kell bizonyitani, hogy a
felek megallapodtak - az alperes gyakorlatanak megfelel6 - 94,24 Ft/kg dijban. Az alperes ennek a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a birdsag a felperes altal hivatkozott 40.Ft/kg
nettd dijban hatarozta meg a vagas dijat. A torvényszék a leszallitott lemezek tdmegét [a
szakvélemény erre vonatkozo adatatdl (81.343,66 kg) eltérden] az alperes altal allitott 82.096 kg-
ban fogadta el. A szakvélemény megallapitasait figyelembe véve a kivagott lemezek tOmegét
47.111,76 kg-ban, a vagasi veszteséget 1.123,27 kg-ban, a fel nem hasznalt (egész) lemezek
tomegét 12.838,67 kg-ban, a még felhasznalhatd lemezdarabok OssztOmegét 3.393,61 kg-ban
hatarozta meg. A tOrvényszeék a vagasi dij iranti keresetet 47.111,76 kg levagott lemez utan, nettd
40.Ft/kg egységarat figyelembe véve 2.261.364.Ft Osszeg erejéig tartotta alaposnak, amely utan az
alperes 2012. marcius 3. napjatol igényel késedelmi kamatot. Az alperes altal 851.181.Ft
tbkeOsszeg erejéig elismert hulladékanyag megtéritése iranti keresetében a felperes 2007.
december 1. napjatol igényelt késedelmi kamatot. A kdvetelések egymassal szembeallitasa miatt a
birésag a 851.181.Ft tOkedsszeg utan 2007. december 1. napjatol 2012. marcius 3. napjaig
szamitott fel késedelmi kamatot (Ptk.301/A.§), mellyel az 519.518.Ft-tal, 1.370.699.Ft-ra
ndvekedett. Emiatt a felperes 890.665.Ft tOke, valamint annak a 2012. marcius 3. napjatol jard
késedelmi kamata megfizetésére koteles.

A felperes masodlagos, hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti keresetét a birdsag azért
utasitotta el, mert a szakértdi bizonyitas soran nem volt megallapithatd - megfeleld jelolés
hianyaban - hogy a felperesi telephelyen bemutatott alkatrészek hibas vagasat ki végezte, azokat
az alperes vagta-e.

Az alperes a 104. szam alatti részitélettel szembeni, fellebbezési targyalason modositott
fellebbezésében elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a részitélet olyan modon
megvaltoztatasat kérte, hogy a 3 darab és az 1 darab lemez természetbeni kiadasara kotelezésen
tul a birdsag az alperest 1.800.112.Ft megfizetésére kotelezze. Kérte tovabba a 3 darab lemez
kiadasi eértekét (888.282.Ft helyett) 699.435.Ft-ban, mig az 1 darab lemez kiadasi értékét
(442.646.Ft helyett) 348.540.Ft-ban meghatarozni. Mdsodlagosan a részitélet hatalyon kivil
helyezését kérte. Els6dleges jogorvoslati kérelmét arra alapitotta, hogy megitélése szerint a
birésag tévedett, amikor a fel nem hasznalt és maradéklemezek kiadgsara kotelezte. A
maradéklemezek, illetve egyéb lemeztablak - a fellebbezésében megjeldlteken kivil - az
alperesnél nem talalhatdak meg. Allaspontja szerint téves volt az eljaras soran az elséfokl birdsag
azon, a Pp.3.§ (3) bekezdésén alapul6 tajékoztatasa, hogy az alperesnek kellett volna bizonyitani,
hogy a felek nem a maradékanyagok kiadasaban, hanem azok pénzbeli elszamolasaban allapodtak
meg. Idézte a keresetlevélhez csatolt, illetve a perinditast megel6z6en keletkezett azon okiratokat,
amelyekbdl kit(inden a felperes sem a lemezek kiadasara, hanem azok ellenértéke elszamolasara
tartott igényt. Ezen okiratokbdl is az tlnik ki, hogy a felek megallapodasa a maradékanyagok
pénzbeli elszamolasara iranyult. A megallapodas tartalmatol fliggetlentil azért sem tartozhat a
részitéletben felsorolt lemezek kiadasaval, mert a felperes ezen keresetrésszel rei vindicatids
igényt érvényesitett, amelynél abbdl kellett volna kiindulni, hogy a kiadni kért lemezek az
alperesnél megvannak-e. Amennyiben pedig a tulajdoni igény természetben nem elégithetd ki,
akkor helyébe kotelmi igény lép, amely a pénzbeli megtéritéssel azonos. (BH 2005/176, EBH
2004/1024) A felperes keresete tehat alaptalan a meg nem 1évd lemezek kiadas irant. A felperes
pedig a lemezek pénzbeli értéke elszamolasa irant - akar vagylagos - keresetet nem terjesztett eld.
Hivatkozott arra is, hogy az els6foku bir6sag részitélete meghozatalanal megsértette a kereseti



kérelemhez kotottség (Pp.215.§) elvét, amikor a kiadni kért lemezek értékét bruttd Osszegben
hatarozta meg. A felperes ugyanis modositott keresetében csak nettd értékl lemezek kiadasat
kérte. A pénzbeli marasztalasra iranyuld fellebbezési kérelmét arra az esetre terjesztette eld,
amennyiben a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az ingd kiadasa iranti
igényben - mint tObben a kevesebb - a pénzbeli marasztalas iranti igény is beletartozik. A
marasztalas azonban itt sem léphet tul a kereseti kérelmen, igy az alperes csak a meg nem 1évQ
maradéklemezek nettd értéke, 1.800.112.Ft megfizetésére kotelezhetd

A felperes a 110. sorszam alatti fellebbezésre elBterjesztett fellebbezési ellenkérelmében -
tartalmilag - az els6foku részitélet (104. szam) helybenhagyasat és az alperes masodfoku
perkoOltségben marasztalasat kérte. Elsddlegesen azt vitatta, hogy a 104. sorszam alatti targyalasi
jegyz6konyvbe foglalt keresetmoddositassal keresetét leszallitotta volna. Megitélése szerint erre
nem ker(ilt sor, a kereset részbeni megvaltoztatdsaban csak a beazonosithatosag érdekében
szerepeltek a szakértdi véleményben 1évd tomegek és a hozzajuk tartozd arak. Valojaban
Osszességében 4.722.734. Ft értékben kérte az alperest lemezek kiadasara kotelezni. Ugy vélte,
hogy a lemezek fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolgok, amelyek helyettesithetbek és a
piacon beszerezhetbek. Ezért az alperes természetben tOrténd kiadasra kotelezése jogszer(i és
indokolt. Azt nem vitatta, hogy az alperesnél négy tabla acéllemez lelhet fel, de utalt a szakért6i
véleményre, amely szerint ezek a lemezek a rajtuk 1évé gyartasi jelek alapjan ukran
szarmazasUak és fizikailag nem azonosak azokkal a lemezekkel, amelyeket a felperes bocsatott
alperes rendelkezésére. Ezen kifejtett érvei mellett elsGdleges keresetét megvaltoztatta és az
alperest 3 darab 15x2000x6000 mm-es és 1 darab 20x2000x6000 mm-es lemez kiadgsara, valamint
- a fellebbezési targyalason pontositott Osszegl - 1.800.112.Ft  kartérités", valamint annak a 2012.
marcius 3. napjatdl jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetvaltoztatasa
indokaként mas mellett el6adta, hogy a meg nem lévd lemezek értékeként elfogadja az alperesi
fellebbezésben megjeldlt 1.800.112.Ft értéket, a fizetés jogcime azonban kartérités.

Az alperes a 112. sorszdm alatti részitélettel szemben fellebbezésében elsddlegesen annak
részbeni megvaltoztatasaval a felperest terheld marasztalasi Osszeg 3.064.656.Ft t6kére és annak a
2012. marcius 3. napjatdl jaro késedelmi kamatara (Ptk.301/A.§ (2) bekezdés felemelését kérte.
Masodlagosan a részitélet részbeni megvaltoztatasaval a marasztalas tOkedsszege 1.400.292.Ft
tékére és annak a 2012. marcius 3. napjatol jard késedelmi kamatara felemelését kérte.
Harmadlagosan a részitélet hatalyon kivlil helyezése irant terjesztett eld fellebbezést. Els6dleges
jogorvoslati kérelmeét arra alapitotta, hogy az els6foku eljarasban elismert - és a fellebbezésében
850.586.Ft-ban megjelolt - hulladékanyag ellenértékére a tdrvényszek tévesen szamitott fel a
felperes altal megjeldlt 2007. december 1. napjatdl késedelmi kamatot. A felperes ugyanis a
kdvetelésrdl szamlat nem allitott ki, ezért a Ptk.301/A.§ (3) bekezdése szerint késedelmi kamatot
csak a keresetlevél kotelezett részére kézbesitésétdl szamitott 30. naptdl igényelhet. igy a konkrét
esetben a felperes ezen kdvetelésrész utan 2012. februar 3. napjatoél 2012. marcius 3. napjaig
szamithat fel évi 15%-os mérték(i késedelmi kamatot, melynek dsszege 10.486.Ft. Ezért a felperes
javara Osszesen 861.072.Ft hulladékanyag ellenértéke jarhat. Vitatta az els6foku birdsag azon
megitélését, hogy a vagasi dijra a felek kdzott megallapodds jott volna l1étre, helyesen a munka
megrendelésével és az elkészilt termékek atvételével a felperes rqutald magatartassal elfogadta a
szokasos piaci arnak megfeleld Osszeget. (BH 1995/107, BH 1996/584) Ezért az alperes - az
els6foku eljarasban mar kifejtettek szerint - kg-onként 69,44 Ft + afa (83,328) vagasi dijra tarthat
igényt. Véleménye szerint a vagasi dij piaci kdzépara megallapitasara tovabbi szakértdi
bizonyitasra van sziikség, mivel az els6fokU eljaras soran kirendelt két szakért§ véleménye
kozott ellentmondas van, illetve az utdbb kirendelt szakértd véleményét az alperes kelld alappal
vitatta. Amennyiben a kiegészitett szakért6i bizonyitas alatamasztja a 69,44 Ft + afa vagasi dijat,



az alperes 3.271.440.Ft + afa (3.925.728.Ft) vagasi dijat kdvetelhet a felperest6l. Ebbél az
OsszegbOl levonasba helyezve a felperesnek jard 861.072.Ft-ot az alperesnek 3.064.656.Ft és
késedelmi kamata jar. Masodlagos fellebbezési kérelmét arra az esetre munkalta ki, amennyiben a
masodfoku birdsag is 40.Ft’kg + afa Osszegben hatarozna meg vagasi dijat. Ennek Osszege
1.884.470.Ft + afa (2.261.364.Ft), melybe beszamitva a 861.072.Ft felperesnek jard Osszeget az
alperes 1.400.292.Ft és kamataira tarthat igényt.

A felperes 112. szam alatti részitélettel szemben el6terjesztett €s utdobb moddositott fellebbez s ében
az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperest 2.852.248.Ft kartérités és annak 2007.
december 1. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Fellebbezésében
els6dlegesen vitatta a tOrvényszek részitélete tényallasa egyes elemeit, igy azt, hogy nem a
felperes, hanem "A" Kft. szallitotta volna le a megvasarolt lemezeket az alpereshez. Helyesen, a
felperes altal megbizott fuvarozé szallitotta az "A" Kft-t6l az alperes telephelyére a lemezeket és
az elkészllt alkatrészeket a felperes megrendel§jéhez, az "A" Kft-hez. Kitért arra is, hogy
amennyiben hibas az alperes teljesitése, a hibasan vagott alkatrészekre az alperest nem illeti meg
vagasi dij. Vitatta az els6fok( birdsag bizonyitékok értékelésére vonatkozd tevékenységét abban
a kérdésben, hogy a felperes ne bizonyitotta volna az alperes hibas teljesitését, a hibas vagast. A
keresetlevélhez F/6 alatt csatolt szallitdlevelek ugyanis igazoljak, hogy milyen tipusu és hany
darab lemezt szallitott le az alpereshez, a tanuk ("B", "C", "D" és "E'") vallomasaibol pedig az
derlil ki, hogy a CATERPILLAR 315-6s termékekhez kizardlag az alperes vagott lemezeket. Az
Osszes vagott 47.111,76 kg lemezbdl a hibas alkatrészek sulyat 13.047,62 kg-ban, a nem hibas
lemezekét 34.064,14 kg-ban hatarozta meg. Ez utdbbi 20%-o0s afaval ndvelt vagasi dija (40.Ft/kg
arral) 1.635.079.Ft, mely alperesnek jar6 vagasi dijat csOkkenteni kell a felperesnek jarod
hulladékanyag 2012. marcius 3. napjaig jaro késedelmi kamattal ndvelt értékével, 1.370.699.Ft-
tal. [gy alperesnek 264.380.Ft vagasi dij jarhat. Fellebbezésében a hibas vagassal okozati
Osszefliggésben a felperesnél keletkezett elmaradt arbevételt 4.031.746.Ft-ban hatarozta meg.
Ebbél az Osszegbdl megitélése szerint le kell vonni a hibasan vagott 13.047,62 kg vagasi dijat
(40.Ft/kg), amely 521.905.Ft. Az arbevételb6l tovabba levonandd a hibasan vagott, igy
hulladéknak min&siild anyag ellenértéke, amely - a fellebbezés kiegészitése szerint - 657.600.Ft.

Az alperes a felperesi, 112. szam alatti részitélettel szembeni fellebbezésre -el6terjesztett
fellebbezési ellenkérelmében az elsGfoku részitélet hibas teljesitésbdl eredd kar megtéritése iranti
keresetet elutasitd rendelkezése helybenhagyasat kérte. Kifejtett allaspontja szerint az alperes
esetleges hibas teljesitése szakértdi bizonyitas Utjan bizonyithatd, ennek a bizonyitasnak pedig az a
lényege, hogy a szakértd pontosan meg tudja vizsgalni azokat az alkatrészeket, amelyek az alperesi
vagasbol szarmaznak. Kiemelte, hogy a targyalason maga a felperes képvisel§je ismerte el, hogy a
termékeken nincs azonositasra alkalmas jel, melyb6l megallapithato lenne, hogy azokat ki és hol
vagta ki. Emiatt a szakvélemény is azt rogzitette, hogy az alkatrészek eredete nem allapithaté meg.
A felperes altal kifejtettekkel szemben arra hivatkozott, hogy a tanliként kihallgatott alkalmazottai
egymasnak ellentmondd vallomasokat tettek. Utalt arra is, hogy az M315 DOW tipusu
tipusszam talalhatd. Megismételte, hogy az utolsé alperesi szallitas 2007. julius 6-an volt, mig az
"A" Kft. altal megreklamalt szallitas 2007. november 8-an tortént.

Az itélétabla a Gy6ri Torvényszék G.20.894/2011/104. és a G.20.894/2011/112. szam alatti
részitéleteivel szembeni fellebbezések folytan folyamatban 1évo fellebbezési eljarasban a 2015.
januar 13. napjan kelt végzésével a fellebbezett (igyeket egyesitette.



Az itélétabla az els6foku részitéleteket a fellebbezési kérelmek - és az arra elGterjesztett
fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta felll (Pp.253.§ (3) bekezdés) és megallapitotta,
hogy az alperes részitéletekkel szembeni fellebbezései alaposak, mig a felperes 112. szam alatti
részitélettel szemben elGterjesztett fellebbezése nem alapos.

A 104. szam alatti, egész- és maradéklemezek kiadasara kotelezd részitélet elleni fellebbezés
elbiralasanal abbol kellett kiindulni, hogy a masodfoku eljaras soran a felperes az elsGdleges
keresetét megvaltoztatta és az alperest 3 darab 15x2000x6000 mm-es és 1 darab 20x2000x6000
mm-es lemez kiadasara, valamint - a meg nem lév) lemezek ellenértékeként - nettd 1.848.087.Ft
és késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni. Ez a keresetvaltoztatas - szemben az alperes
fellebbezeési érvelésével - az els6foku eljaras meginditdsakor (2010. november 10.) hatalyos
Pp.247.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint a masodfoku eljarasban megengedett. Ezen térvényhely
szerint ugyanis a fél a masodfoku eljarasban az eredetileg kdvetelt dolog helyett utdbb beallott
valtozas folytdn mas dolgot vagy kartéritést kdvetelhet. A keresetvaltoztatdsban a felperes
elismerte az alperes azon fellebbezési eladasat, hogy a 3 darab 15x2000x6000 mm méret( és az 1
darab 20x2000x6000 mm méretd lemezen kivil a tovabbi egész, illetve maradéklemezek mar
nincsenek meg. Ezért - az alperes fellebbezésében helytalldan hivatkozott birdi gyakorlat (EBH
2004/1024) szerint - a felperes dolog kiadasa iranti igénye (Ptk.115.§ (3) bekezdés) helyébe az
alperessel létrejott vallalkozasi szerzOdés teljesitése soran atadott lemezek és azok maradékai
ellenértéke megfizetésére iranyuld kételmi igény lépett. A Pp.247.§ (1) bekezdés a/ pontja pedig
ezen esetekre teszi lehetdveé a kereset masodfoku megvaltoztatasat.

Egyetértett az itél6tabla a 104. szam alatti részitélettel szembeni alperesi fellebbezéssel annyiban
is, hogy az els6foku birdsag az elsddleges - lemezek kiadasa iranti - kereseten tulterjeszkedve
(Pp.3.§ (2) bekezdés, 215.§) hatarozta meg az alperes altal kiadni koteles lemezek altalanos
forgalmi addval novelt értékét. A felperes ugyanis moddositott keresetében (104.tjk. 1. oldal) a
kiadni kért lemezek értékét az altalanos forgalmi add nélkili 165.Ft/kg és 185.Ft/kg nettd aron
hatarozta meg. Az altalanos forgalmi adé megfizetésére iranyuld addigazgatasi jogviszony kivil
esik a megrendeld felperes €s a vallalkoz6é alperes kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés
(Ptk.389.§) teljesitése folytdn az alperesnél maradt lemezek kiadasara és az ellenérték
megtéritésére iranyuld jogviszonyon. A felperes, valamint az &llami addhatosag kozotti
addigazgatasi jogviszonyra tartozd kérdés az, hogy a ki nem adhatd lemezek ellenértékének
megfizetése termékértékesitésnek [az altalanos forgalmi adordl szold 2007. évi CXXVIL. torvény
(Afa.tv.) 2.§ a/ pont] mindsiil-e, és igy arrédl a felperesnek altalanos forgalmi adéval ndvelt szamlat
kell-e kibocsatania. (Afa.tv.60.§ (1) bekezdés) Emiatt a birdsag hivatalbdl a keresetben nettd
Osszegben megjelolt ellenértéket nem novelhette volna meg az altalanos forgalmi add Gsszegével.

A torvényszék a 112. sorszam alatti részitéletében a helyesen megallapitott tényallas alapjan,
helyes jogkOvetkeztetéssel utasitotta el a felperes 4.221.608.Ft hibas teljesitéssel okozott kar és
késedelmi kamatai megtéritése iranti keresetét. A perben lefolytatott szakért6i bizonyitas (89.
szam alatti szakért6i vélemeény 6. oldal, "F" igazsagligyi szakértd személyesen - 104. szam alatti
tjk.) nem hagy kétséget afel6l, hogy a felperesi telephelyen talalhatd, hibasan vagott 315 D OW
jeldlési alkatrészek nem azonosithatdak be, igy nem allapithaté meg, hogy melyik cég - az alperes,
avagy mas - munkalta meg azokat. A felperes az elsfoku eljaras soran maga adta azt eld, hogy az
alperesen kivll tébb alvallalkozdval dolgoztatott. (10/F/1.) A felperes fellebbezésében kiemelt
tanuk ("B", "C", "D" és "E") kihallgatasuk soran (16., 19. tjk.) vallomasukban kétségtelen és a
szakvélemény emlitett megallapitasat lerontd bizonyitékot nem szolgaltattak arra, hogy a hibasnak
bizonyult alkatrészt az alperes vagta. Az emlitett tanuk a felek k6zo6tti jogviszony fennallasakor
valamennyien a felperes alkalmazottai voltak. Ugyanakkor kdzillik csak a felperesnél jelenleg is



alkalmazasban allé "C" ,emlékezett Ugy", hogy a perben relevans 315. szamu alkatrészt
kizarélag az alperes vagta. (16. tjk. 7. oldal 4. bekezdés) Ez a vallomasrészlet pedig nem
elégséges annak minden kétséget kizaré6 megallapitasara, hogy a hibasan vagott, de jeldlés
nélkili alkatrészek az alperestdl szarmaznak.

A hibas teljesités megallapitasara iranyulod fellebbezés alaptalansaga miatt igy az itél6tabla
csupan megjegyzi, hogy a felperes az els6foku eljarasban a hibas teljesités kdvetkezményeként
kartérités (Ptk.310.§) iranti keresetet terjesztett eld, arleszallitast (Ptk.306.§ (1) bekezdés b/ pont)
azonban nem kért. A fellebbezésben elGterjesztett az az igény, amely szerint a ,hibasan vagott
alkatrészekre az alperest nem illeti meg vagasi dij" tartalmilag (Pp.3.§ (2) bekezdés) arleszallitas
iranti kovetelés. A fellebbezésben elsGként elbterjesztett ilyen kereset azonban olyan Uj keresetnek
mindsll, amely a keresetvaltoztatas masodfoku eljarasbeli tilalmaba (Pp.247.§ (1) bekezdés)
utkozik.

A vagasi dijra vonatkozd viszontkereset elbiralasanal a térvényszék helytalldan indult ki abbdl,
hogy a felek kozotti vallalkozasi szerz6dés lényeges eleme volt a dijban valé megallapodas.
(Ptk.389.§ , 205.§ (2) bekezdés) Ugyanakkor a felek szerz6déskotéskor eljard tigyvezetdi, "I' és
"J" személyes el@adasa mar kétségen kivil nem tamasztotta ala az alperes dija Osszegére
vonatkozé megallapodas létrejottét. A felperesi Ugyvezetd ugyan allitotta, de az alperesi
Ugyvezet® vitatta a dijra vonatkozd szerzddés (Ptk.205.§ (1) bekezdés) létrejottét, és a felperesi
allitast egyéb bizonyiték nem tamasztotta ala. Emiatt az alperes fellebbezésében - a birdi
gyakorlatra utalassal - helyesen mutatott ra, hogy a dijban vald kifejezett megegyezés hianyaban a
felek rautald6 magatartassal (Ptk.216.§ (1) bekezdés) az alperes vagasi szolgaltatasa értékével
aranyos, helyben szokasos piaci arat fogadtak el. (GK 68. szamu allasfoglalas, BH 1996/584., BH
1995/107.szam)

A tdrvényszék altal a bizonyitasi eljaras soran kirendelt masik szakértd, a "G" Kft. Szakért6i
Iroda, eljard igazsagligyi szakértdje ("F'") szoban és irdsban kiegészitett szakvéleményében (89.,
104. és 106. szam alattiak) 40.Ft/kg 6sszegben hatarozta meg - az alperes dnkoltség szamitasaval
is egyezd - korabeli, piaci vagasi dijat. A piaci kOzéparra vonatkozo ezen szakvélemény az
itél6tabla megitélése szerint kelléen megindokolt és aggalymentes (Pp.182.§ (3) bekezdés) volt, -
az alperesi fellebbezésben felhozottakkal szemben - nem allt ellentétben masik szakértd
veleményével. A torvényszék ugyanis elsd alkalommal a gépgyartasi szakkérdés megitélésére
ezen a szakterlleten inkompetens épitész-miszaki szakért6t rendelt ki. Ez a szakértd§ a
szerszamgépgyartasi szakkérdés megvalaszolasara nem a szakértdi névjegyzékbe bejegyzett
igazsaglgyi szakértdt, hanem eseti szakért6t (""H'") vont be. Az eseti szakértd pedig a torvényszék
szakvéleménye kiegészitésére vonatkoz$ felhivasara maga nyilatkozott ugy, hogy szakértbi
vegzettséggel, tapasztalattal és ,elegendd mdszaki tudassal" nem rendelkezik az lgy
szakértéséhez". (84.szam) Ebbol kovetkezden nem allt rendelkezésre olyan masik szakvélemény,
amely leronthatta volna a szakért®i iroda piaci vagasi dijra vonatkozo szakvéleményét.

Ezért az alperes a nagyobbrészt alapos fellebbezése folytan nem a térvényszék altal figyelembe
vett bizonyitasi kdtelezettség elmulasztasa miatt, hanem a szakért6i vélemény altal alatamasztott
piaci kdzéparra tekintettel tarthat igényt 40.Ft/kg + afa vagasi dijra.

Egyetértett az itélétabla az alperes fellebbezésével abban a kérdésben is, hogy a felperes az
elismert t6kedsszegli hulladékanyag ellenértéke utdn - szdmla kibocsatdsa hidnyaban - nem 2007.
december 1. napjatdl, hanem csak a Ptk.301/A.§ (3) bekezdése szabalya szerint, keresetlevele
kézbesitésétdl szamitott 30 naptdl igényelhet késedelmi kamatot. Ez a konkrét esetben 2012.



februar 3. napja volt, amelyt6l - az elszamolas napjaként iranyaddnak tekintett - 2012. marcius 3.
napjaig (az alperes nem vitatott fellebbezési szamitasa szerint) 10.486.Ft késedelmi kamat jart le.
A késedelmi kamattal ndvelt, 861.072.Ft hulladékanyag ellenértékét beszamitva az 1.884.470.Ft +
afa (2.261.364.Ft) erejéig alapos, viszontkeresettel érvényesitett vagasi dij 0sszegébe, a felperest
1.400.292.Ft fizetési kotelezettség terheli.

Ezekre figyelemmel az itél6tabla a 104. sorszam alatti részitélet nem fellebbezett részét nem
érintette, mig a fellebbezett részét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva az
alperes altal kiadni kételes 3 darab 12x2000x6000 mm méret(i lemez értékét nettd 699.435.Ft-ban,
mig az 1 darab 20x2000x6000 mm méretd lemez értékét nettd 348.540.Ft-ban hatarozta meg;
egyben mell§zte az alperes kdtelezését a tovabbi egész és maradéklemezek kiadasara. Kotelezte
ugyanakkor az alperest a ki nem adott lemezek ellenértéke, 1.800.112.Ft t6ke, valamint annak a
2012. marcius 3. napjatol jaro késedelmi kamata megfizetésére.

Az itélétabla a 112. sorszam alatti részitéletet a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva a felperest terheld marasztalas Gsszegét 1.400.292.Ft t6kére, valamint annak a
2012. marcius 3. napjatdl a kifizetés napjaig jard késedelmi kamatara felemelte. Ezen
rendelkezéseket meghaladdan az itélétabla a részitéleteket helybenhagyta.

A 104. szam alatti részitélettel szembeni alperesi fellebbezés perértéke a lemezek els6foku
itéletben megjeldlt értéke egylttes Gsszegében, 3.619.833.Ft-ban hatarozhatd meg. Ezen perérték
utan a lerovando fellebbezési illeték az 1tv.46.§ (1) bekezdése szerint 289.590.Ft, mig az alperes a
fellebbezésén csak 205.700.Ft illetéket rott le. Ezért a hianyzo 83.890.Ft fellebbezési illetéket
lelet készitésének terhe mellett (Itv.73/A.§ (4) bekezdés) 15 napon bellill az iratoknal koteles
lerdni.

A 104. szam alatti részitélettel szembeni alperesi, elsdleges fellebbezés alaposnak bizonyult. Az
alapos fellebbezés eredményeként az alperest a jogerQs itélet alapjan terheld Osszeg 488.793.Ft-tal
csOkkent, mely a fellebbezési perérték 13,5%-a.

A részitéleti fellebbezési perérték alapjan az itélétabla a felek Ugyvédi munkadijbol allod
perkoltségét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval
ndvelt 101.600. - 101.600.Ft-ban hatarozta meg. A felperes ezen Osszeg 86,5%-ara, 87.884.Ft-ra
tarthat igényt. Az alperes ligyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltségét 391.190.Ft-ra ndveli
a lerétt, illetve lerovando 289.590.Ft fellebbezési illeték. Ezen Osszeg 13,5%-a 52.811.Ft, melyet
beszamitva a felperesnek jaré masodfoku perkoltségbe a felperes 35.073.Ft-ra tarthat igényt a 104.
szam alatti részitélet elleni fellebbezés esetében.

A 112. szam alatti részitélet elleni alperesi fellebbezés perértéke - az els6dleges fellebbezési
kérelemre figyelemmel - 2.173.991.Ft-ban hatarozhatd meg. A felperes fellebbezésének perértéke
1.961.583.Ft-ban. A felperes fellebbezése alaptalannak bizonyult, igy a Pp.78.§ (1) bekezdése,
valamint az Itv.59.§ (1) bekezdése alapjan viselni koételes a személyes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 156.930.Ft fellebbezési illetéket.

A felperes fellebbezése alaptalansaga mellett az alperes fellebbezése 1.400.292.Ft erejéig volt
alapos, igy a felperes és az alperes fellebbezése egylittes perértékébdl szamitva ezen részitélet
esetében az alperes pernyertessége 81%-0s aranyban hatdrozhatdé meg. A felek Ugyvédi
munkadijbdl allé masodfoku perkdltségét ebben az esetben az itélétabla az R.3.§ (2), (5)-(6)
bekezdései alapjan az afaval novelt 114.300. - 114.300. Ft-ban allapitotta meg. Ezt a masodfoku



perkoltséget az alperes esetében 288.300.Ft-ra ndveli a lerdtt 174.000.Ft fellebbezési illeték. Ebbdl
az 0OsszegbOl az alperes annak 81%-ara, 233.529.Ft-ra, mig a felperes a masodfoku lgyvédi
munkadija 19%-ara, 21.717.Ft-ra tarthat igényt. Ezen Osszegek egybeszamitasaval ezen részitélet
utdn az alperes 211.806.Ft masodfoku perkdltséget igényelhet a felperestol.

A 104. és a 112. sorszam alatti részitélet alapjan fizetendd perkdltségek egybeszamitasaval a
felperest 176.733.Ft masodfoku perkoltség terheli az egyesitett perben.

Gy 6r,2015. marcius 25.

Dr. Szalai Gyo6rgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
tanacs elndke eldado bird bird

A kiadmany hitelédl

kiado:

Gy6ri Torvényszék
G.20.894/2011/104. szam

A Gy6ri Torvényszék dr. Varga Laszlo Ggyved(....) altal képviselt felperesnek (...) dr. Szabd
Balazs (igyvéd(...) altal képviselt alperes (...) ellen vallalkozasi dijtartozds megfizetése irant
indult perében meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon bel(il adja ki a felperesnek a kdvetkezd lemezeket:

3 db 15 x 2000 x 6000 mm méretli ST 52-es lemezt (888.282,- (nyolcszaznyolcvannyolcezer-
kettGszaznyolcvankettd) Ft értékben),

1 db 20 x 2000 x 6000 mm méretli ST 52-es lemezt (442.646,- (négyszaznegyvenkettOezer-
hatszaznegyvenhat) Ft értékben),

2 db 22 x 1250 x 4700 mm méreti ST 52-es lemezt (476.765,- (négyszazhetvenhatezer-
hétszazhatvanot) Ft értékben),

2 db 25 x 1990 x 6000 mm méreti ST 52-es lemezt (1.101.081,- (egymilli6-egyszazegyezer-
nyolcvanegy) Ft értékben).

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil adja ki a felperesnek az alabbi maradvany
lemezeket:



12 x 1500 x 6000 mm méreti ST 52-es lemezbdl 94,41 kg-ot (19.784,- (tizenkilencezer-
hétszaznyolcvannégy) Ft értékben),

15 x 2000 x 6000 mm meéretd ST 52-es lemezbdl 715,2 kg-ot (149.870,-
(egyszaznegyvenkilencezer-nyolcszazhetven) Ft értékben),

20 x 2000 x 6000 mm meéretd ST 52-es lemezbOl 223 kg-ot (46.730,- (negyvenhatezer-
hétszazharminc) Ft értékben),

22 x 2000 x 6000 mm meéreti ST 52-es lemezb6l 1172,97 kg-ot (245.796,-
(kettszaznegyvenodtezer-hétszazkilencvenhat) Ft értékben),

22 x 1250 x 4700 mm meéretd ST 52-es lemezbdl 333,07 kg-ot (69.795,- (hatvankilencezer-
hétszazkilencvenot) Ft értékben),

25 x 1300 x 4400 mm méretli ST 52-es lemezb6l 854,61 kg-ot (179.084,-
(egyszazhetvenkilencezer-nyolcvannégy) Ft értékben).

A részitélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon bellil van helye fellebbezésnek, melyet harom
példanyban kell a Gy0ri [télétablahoz cimezve elbterjeszteni a Gy6ri Térvényszéken.

Az itél6établa el6tti eljarasban az itélet elleni fellebbezést elbterjeszté fél szamara a jogi
képviselet kotelezd. A jogi képviseld kdzremikodése nélkill eljard fél fellebbezése hatalytalan, a
bir6sag a fellebbezést hivatalbol elutasitja. Nem mindsil hatalytalannak a jogi képviselével nem
rendelkezd fél fellebbezése, ha a fellebbezd fél partfogd tigyvédi képviselet engedélyezése iranti
kérelmet terjesztett eld az illetékes igazsagligyi hivatalnal.

Amennyiben a fellebbezd fél a fellebbezéssel egyidejlileg a targyalas tartasat nem kéri, a
masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kivil biralja el, ha

- afellebbezés csak a teljesitési hatariddvel kapcsolatos,
- afellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A felek k6z0s kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasat kérhetik.
Indokolas:

A birdsag a targyalas adatai €s a csatolt egyéb iratok alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta
meg:

Peres felek 2007 mdjusaban szObeli szerzOdést kotdttek, amely szerint alperes a cég 1.
teherautdjan leszallitott lemezekbdl Caterpillar 313-a és Caterpillar 315-0s fels6kocsijahoz
szlkséges alkatrészeket vag ki, amelyeket a felperes alperestdl elszallit és gépeket allit dssze
bel6lik. Az alperesnek 5 db 6000x1500x12 mm-es ST52-es, 12 db 6000x2000x15 mm-es ST52-es,
1 db 6000x1500x18 mm-es ST52-es, 3 db 6000x2000x20 mm-es ST52-es, 7 db 6000x2000x18 mm-
es 1.4301-es, 3 db 6000x2000x22 mm-es ST52-es, 11 db 4700x1250x22 mm-es ST52-es, 13 db



4400x1300x25 mm-es ST52-es, 1 db 6000x2000x25 mm-es ST52-es, 3 db 6000x1990x25 mm-es
ST52-es lemezt - Gsszesen 81.343,67 kg tomegl lemezt - szallitottak le.

Az alperes az dltala elkészitett vagasi rajzok (14/4/3.) alapjan végezte el a 313D OW és a 315D
OW koddal megjeldlt alkatrészek vagasat. Az alkalmazott technoldgia miatti un. vadgasi
veszteséggel kapcsolatban a peres feleknek elszamoladsi kotelezettsége nem volt. A vdgas soran
keletkezett kisebb, hulladékként hasznosithato anyagmaradvanyokat alperes megtarthatta és
ertéklikkel az alperes koteles volt a felperes felé elszamolni. A leszallftott lemezmennyiségbdl a
vagdsi munka elvégzése utan teljes lemezként megmaradt 3 db 15 x 2000 x 6000 mm méret(i ST
52-es lemez (jelenlegi értéke 888.282,-Ft), 1 db 20 x 2000 x 6000 mm méret(i ST 52-es lemez
(jelenlegi értéke 442.646,-Ft), 2 db 22 x 1250 x 4700 mm méretld ST 52-es lemez (jelenlegi értéke
476.765,- Ft), 2 db 25 x 1990 x 6000 mm méret(i ST 52-es lemez (jelenlegi értéke 1.101.081,-Ft).
A leszallitott lemezmennyiségb6l a vagasi munka elvégzése utan megmaradtak az aldbbi
nagyobb, még felhasznilhatd darabok: 12 x 1500 x 6000 mm méret(i ST 52-es lemezb6l 94,41
kg (jelenlegi értéke 19.784,-Ft), 15 x 2000 x 6000 mm méreti ST 52-es lemezbdl 715,2 kg
(jelenlegi értéke 149.870,-Ft), 20 x 2000 x 6000 mm méret ST 52-es lemezb6l 223 kg (jelenlegi
értéke 46.730,-Ft), 22 x 2000 x 6000 mm méret(i ST 52-es lemezb6l 1172,97 kg (jelenlegi értéke
245.796,-Ft), 22 x 1250 x 4700 mm méret(i ST 52-es lemezbdl 333,07 kg (jelenlegi értéke 69.795,-
Ft), 25 x 1300 x 4400 mm méret(i ST 52-es lemezbOl 854,61 kg (jelenlegi értéke 179.084,-Ft). 4 fel
nem haszndlt teljes lemezek és a vagas utan a tablakbol megmarado nagyobb, még felhasznalhat o
darabok pénzbeli elszamolasardl a peres felek nem &llapodtak meg, azok felperes részére valo
visszaszallitasara nem ker(lt sor.

-0-0-0-0-0-

Felperes modositott keresetében a 89. sorszdmu szakvélemény adatai szerint 3.393,26 kg
maradvanylemez 165,-Ft/kg nettd aron, 4.239 kg lemez 165,-Ft/kg nettd aron, 8.597,2 kg lemez
185,-Ft/kg nettd aron torténd kiadasara kérte kotelezni az alperest. Felperes hivatkozasa szerint
alperessel kotott megallapodasuk az volt, hogy a leszallitott lemezmennyiségb®l alperes a
meghatarozott termékeket kivagja, a 3%-os vagasi veszteséget leszamoljak és a keletkezett
vashulladék alperesnél marad, amelynek értékével elszamolnak. Felperes a maradéknak tekintett
anyag kiadasat kérte.

Felperesi Ugyvezetd személyes meghallgatgsa soran el@adta, hogy a vallalkozasi szerz6dés
megkotésénél szdban abban allapodtak meg az alperesi Ugyvezetdvel, hogy a lemezeknek azt a
részét, amibdl nem vagtak ki terméket, nem hulladék és nem vagasi veszteség, azt felperes vissza
fogja kapni. A megallapodaskor kettesben voltak az alperesi tigyvezetdvel. (G.20.894/2011/16.)



Alperes a maradéklemezek kiadasara iranyuld kereset elutasitasat kérte. Alperes eldadasa szerint
megallapodasuk az volt, hogy a meghatarozott termékeket levagjak, azt visszaszallitjak és a
maradék anyaggal pénzben elszamolnak egymassal. Az Un. maradék anyag egy része még jelenleg
is megtalalhatd az alperesnél. Alperes hivatkozasa szerint a maradék anyag elszamolasara 155.-
Ft/kg nettd egységaron ker(ilt volna sor, a maradék lemez tomege 14.364 kg volt.

Alperesi Uigyvezetd személyes meghallgatasa soran elGadta, hogy a felperesi UgyvezetGvel
kettesben abban allapodtak meg, hogy a lemezeknek a kivagott termék, hulladék, vagasi veszteség
feletti részét alperes megtarthatja, annak értékét a vagasi dijba nettd 155,-Ft’kg egységaron
elszamoljak.

-0-0-0-0-0-

A birésag a részitélettel érintett kdrben tanuként hallgatta meg tanu 1-et, tand 2-t.

Tan( 1 - az alperes alkalmazottja - tanUvallomasaban eldadta, hogy a felperes az alperest
langvagasi feladattal bizta meg, a lemezeket a felperes szallittatta a cég 1-t6l, varos 1-rél. Kb. 10
alkalommal szallitottak, a sofér mondta meg, hogy melyik lemezeket lehet lepakolni. E-mailen
kaptak rajzokat az egyes alkatrészekrfl, a felperes utasitasa az volt, hogy a legjobb
helykihasznalassal rakjak fel a lemezre azokat. A vagasi rajzokat a tanu készitette a 14/A/3-as
melléklet szerinti médon. 2007 dprilisatdl juliusaig jottek a lemezek és folyamatos volt a kivagott
alkatrészek visszaszallitasa is. A kivagott alkatrészeket szallitolevéllel szallitottak vissza. Arrdl
volt sz0, hogy a kisebb alkatrészbdl a garnitura feletti mennyiség nem jelent problémat. 4-5 lemezt
nem hasznaltak fel, az most is alperesnél van, vannak k(ilébnbdz6 méret(i és vastagsagu
maradéklemezek is. A vastagabb lemezeket langvagassal, a vékonyabbakat plazmavagassal
vagtak ki. A kivagott alkatrészeken szemcseszOrast is végeztek, tudomasa szerint ez is
szerzOdéses feladtuk volt. A vagas utan maradt hulladékot értékesitették. (G.20.894/2011/16.)

Tand 2 - a felperes alkalmazottja - tanuvallomasaban elGadta, hogy a cég 1 50-50 db Caterpillar
313 és 315-6s alapkeretének alkatrészét rendelte meg a felperest6l. A lemezeket a cég 1 szallitotta
az alpereshez. A cég 1-t6l kaptak egy rajzdokumentaciot, amelyet a 11. sorszamu beadvany
tartalmaz. Az alkatrészek vagasat 2007. junius végén fejezte be az alperes. Az 50 db szikséges
alkatrész legyartasra nem kerult. Egyéb munka, pl. szemcseszoras elvégzésére nem emlékezett.
(G.20.894/2011/16.)

Tand 3 - a felperes alkalmazottja - tanuvallomasaban el6adta, hogy a cég 1 Caterpillar 313-as és
315-06s fels6kocsi alkatrészeket rendelt a felperest6l, amelyeknek a levagasaval az alperest biztak
meg. A lemezek egy része a cég 1-t6l a felpereshez, egy része az alpereshez érkezett. A vagasi
munka 2007 elején tOrtént. Arra nem tudott nyilatkozni, hogy csak a vagast, vagy a szemcseszorast
is megrendelték-e az alperestdl. (G.20.894/2011/19.)



TanQ 4 - a felperes alkalmazottja - tanUvallomasaban el6adta, hogy az alperesnek a cég 1-t6l
kapott lemezekb®l kellett Caterpillar 313-as és 315-0s fels6 kocsijainak alkatrészeit kivagnia.
El6szér egy 20-as szériardl volt sz6. Azt nem tudta, hogy szemcseszOrast is kellett-e végeznie az
alperesnek. A felperesi tarolas helyébll kdvetkeztet arra, hogy a szemcseszOras nem volt az
alperes feladata. Az alkatrészek vagasat ugyanakkor szemcseszoOrassal szoktak megrendelni.
Vagasi terveket kaptak a cég 1-t6l, amelyeket tovabbkildtek az alperesnek. A tervek finomitasara
annyiban ker(lt sor, hogy egy adattablara masfajta elrendezéssel is fel lehet vinni az alkatrészeket.
A cég 1-t6] ugyanaz a teherautd szallitott lemezeket a felpereshez és az alpereshez is. A vastagabb
lemezek jellemzBen a felpereshez kellett, hogy kerliljenek. (G.20.894/2011/19.)

-0-0-0-0-0-

A Dbirésag az alperes altal elvégzett vagasi munkak mindsége, a vagas soran megmaradd Un.
maradék és un. hulladék lemezmennyiség, vagasi veszteség vizsgalatara szakértdi véleményt
szerzett be. (G.20.894/2011/32. és G.20.894/2011/89.) A szakvélemény szerint az 5 db
6000x1500x12 mm-es ST52-es, 12 db 6000x2000x15 mm-es ST52-es, 1 db 6000x1500x18 mm-es
ST52-es, 3 db 6000x2000x20 mm-es ST52-es, 7 db 6000x2000x18 mm-es 1.4301-es, 3 db
6000x2000x22 mm-es ST52-es, 11 db 4700x1250x22 mm-es ST52-es, 13 db 4400x1300x25 mm-es
ST52-es, 1 db 6000x2000x25 mm-es ST52-es, 3 db 6000x1990x25 mm-es STS52-es lemezbdl -
Osszesen 81.343,67 kg tdmeg(i lemezbdl - levaghaté a 14/A/3. szam alatt csatolt vagasi rajzok
alapjan a keresetlevél 6. szamu mellékleteként csatolt szallitdleveleken szerepld
alkatrészmennyiség. Az alperes altal a vagasi rajz szerint végzett vagas soran teljes lemezként
megmaradt 3 db 15 x 2000 x 6000 mm méret(i ST 52-es lemez (jelenlegi értéke nettd 699.435,-Ft),
1 db 20 x 2000 x 6000 mm méretli ST 52-es lemez (jelenlegi értéke nettd 348.540,-Ft), 2 db 22 x
1250 x 4700 mm méret(i ST 52-es lemez (jelenlegi értéke nettd 375.405,7,- Ft), 2 db 25 x 1990 x
6000 mm méretd ST 52-es lemez (jelenlegi értéke nettd 866.993,25,-Ft), nagyobb, még
felhasznalhaté darabként megmaradt: 12 x 1500 x 6000 mm méret(i ST 52-es lemezbdl 94,41 kg
(jelenlegi értéke nettd 15.577,65,-Ft), 15 x 2000 x 6000 mm méret(i ST 52-es lemezbdl 715,2 kg
(jelenlegi értéke nettd 118.008,-Ft), 20 x 2000 x 6000 mm méretl ST 52-es lemezbdl 223 kg
(jelenlegi értéke nettd 36.795,-Ft), 22 x 2000 x 6000 mm méret( ST 52-es lemezbdl 1172,97 kg
(jelenlegi értéke nettd 193.540,05,-Ft), 22 x 1250 x 4700 mm méret(i ST 52-es lemezbdl 333,07 kg
(jelenlegi értéke nettd 54.956,55,-Ft), 25 x 1300 x 4400 mm méret(i ST 52-es lemezbdl 854,61 kg
(jelenlegi értéke nettd 141.010,65,-Ft). A maradék lemezek jelenlegi egységarat 165,-Ft/kg-ban,
illetve 185,-Ft/kg-ban jeldlte meg. (G.20.894/2011/89.)

Szakért6 személyes meghallgatasa soran eléadta, hogy a megadott leszallitott lemezmennyiségbdl
a vagasi program alapjan hatarozta meg a levagott alkatrészek tGmegét, a vagasi veszteséget, a
megjeldlt maradék lemezek tOmegét és a hulladék tomegét. A maradék lemezek egységarait a
beszerzett Gsszehasonlitd adatok alapjan hatarozta meg, a toredék lemezek és a teljes lemezek
egységara a szallitasi, anyagkezelési kbltségek és a lemezméretek miatt eltér egymastol. Az



altala megjeldlt egységarak nettd Osszegek. A cég 2 2014. szeptember 23. napjara szold
arajanlatat csatolta, amelyben hasonld lemezekre nettd 252-273,-Ft/kg egységarat adtak meg. Ez
az arajanlat a szallitasi kdltséget nem tartalmazza, amit a szakmai gyakorlat szerint még az arhoz
hozza kell szamitani. Ha késdbbi idépontra kértek volna drajanlatot, az vélhetGen magasabb
Osszegrél szolt volna. (G.20894/2011/104.)

-0-0-0-0-0-

A felperesnek a maradék lemezek kiadasara vonatkozd keresete az alabbiak szerint alapos.

I. Az alkalmazandé jogszabalyrol

A 2013. évi CLXXVII. térvény 1. §-a szerint ha e térvény eltérden nem rendelkezik, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: () Ptk.) rendelkezéseit a
hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megtett
jognyilatkozatokra kell alkalmazni. Az 50. § (1) bekezdése szerint ha e torvény eltéren nem
rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld kotelmekkel kapcesolatos, a Ptk. hatalybalépését
kovetben keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett Ujabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

A perbeli vallalkozasi szerz8dés 2007 majusaban jott 1étre, arra a 2013. évi CLXXVII. torvény
50.§ (1) bekezdés alapjan az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.

I1. A peres felek szerzGdéses jogviszonyanak tartalma és elszdmolas a maradék lemezekkel

A Ptk. 389. §-a szerint vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkozd valamely dolog tervezésére,
elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara, Uzembe helyezésére, megjavitasara vagy munkaval
elérhetd mas eredmény létrehozasara, a megrendel® pedig a szolgaltatas atvételére és dij
fizetésére koteles.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a szerzOdés a felek akaratanak kdlcsOnds és egybehangzd
kifejezésével jon létre.

A peres felek - a peres eljaras soran tobbszor és kdvetkezetlenil valtozo - nyilatkozata annyiban
egyezett, hogy a vagas céljara felperes a cég 1 keresztll lemezeket szallitott az alperesnek, aki
abbol alkatrészeket vagott ki, s a vagas soran a lemezekbOl részben alkatrész, részben vagasi
veszteség, részben hulladék és részben maradék lemez lett.



A felperes altal leszallitott lemezek méretét/szamat/tdmegét illetGen a peres felek - tdbbszor
sajat korabbi nyilatkozatuktdl is - eltérd nyilatkozatokat tettek. A birdsag a peres felek képviseldit
egylttesen nyilatkoztatta a leszallitott lemezek méretér6l (G.20.894/2011/16. sorszamu
jegyz6konyv). A nyilatkozatok eltérésére tekintettel - abbdl kiindulva, hogy az anyagot atvevd
alperes a nyilatkozataban szerepld lemezek atvételét elismerte - a birdsdg a felperes bizonyitdsi
kotelezettségéve tette az altala megjeldlt tovabbi lemezek alperes részére torténd leszallitasanak
tényét. (G.20.894/2011/16. sorszamu jegyz6koOnyv) Miutan felperes e bizonyitasi kotelezettségnek
nem tett eleget, a birdsag az alperesi nyilatkozatban szerepld lemezek felperes altal torténd
leszallitasat allapitotta meg. A birdsag altal kirendelt szakérté a megjeldlt lemezek tOmegét
81.343,66 (helyesen: 81.343,67) kg-ban hatarozta meg. (G.20.894/2011/32.) A birdsag az alperes
nyilatkozataban szerepl® lemezek leszallitasat allapitotta meg Gsszesen 81.343,67 kg tdmegben.

A peres felek eltérd nyilatkozatot tettek arra nézve is, hogy milyen vagasi tervek szerint kellett a
vagast az alperesnek elvégeznie. A felperes becsatolta az altal hivatkozott Un. kivagasi rajzokat
(G.20.894/2011/11.), mig alperesi is becsatolta - az ettdl eltérd elrendezésl - vagasi terveket
(G.20.894/2011/14/A/3.). A birésag a felperes bizonyitasi koOtelezettségévé tette azt, hogy
alperesnek az altala hivatkozott rajzok szerint kellett a lemezeket elvagnia. (G.20.894/2011/16.
sorszamu jegyzOkonyv) Felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, majd
nyilatkozatat modositotta és elfogadta, hogy alperesnek a vagasi munkat a 14/A/3. szam alatt
csatolt vagasi rajzok szerint kellett elvégeznie. (G.20894/2011/72. sorszamu jegyzOkOnyv) A
bir6sag megjegyzi, hogy e részitélettel érintett korben, a maradéklemezek elszdmoldsa sordn a
vagasi rajzokat illetden nem annak volt jelentGsége, hogy milyven rajzok szerint kellett elvégezni a
munkat az alperesnek, hanem annak, hogy ténylegesen milyen rajzok szerint végezte el.

A peres felek eltérd nyilatkozatot tettek arrdl is, hogy milyen mennyis€g(/tOmegli alkatrész
levagasara kerllt sor a perbeli szerz6dés alapjan. Erre vonatkozd el6adast a felperes a
keresetlevélben a 6. szamu melléklet szerinti tartalommal tett. Az eltéré nyilatkozatokra tekintettel
a bir6sag a felperes bizonyitasi kotelezettségéve tette azt, hogy milyen tdmeg(i alkatrész kerilt
levagasra. (G.20.894/2011/72. sorszdmu jegyzOkOnyv) Mivel a felperes bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, a birdsag a felperes altal a keresetlevélhez csatolt, az alperesi
visszaszallitasra vonatkozo 9 db szallitélevélbdl (6. szamu melléklet) indult ki. Erre vonatkozdan
nyilatkoztatta a szakértdt, hogy a 14/A/3. sorszamu vagasi rajzok szerint elférnek-e a birdsag altal
megallapitott méretli/szamu/tdmegl leszallitott lemezeken. A birdsag a szakvélemény alapjan
megallapitotta, hogy az igazoltan elszallitott alkatrészek kivagasahoz a birdsag altal megallapitott
felperes altal leszallitott lemezmennyiségen tul tovabbi lemezekre nem volt sziikség.

A birdsag a felperes bizonyitasi kotelezettségévé tette annak igazoldsat, hogy a vagast kdvetben
milyen méret(i anyagmaradvanyokat kellett maradéklemeznek és milyen méret(
anyagmaradvanyokat kellett hulladéklemeznek tekinteni. (G.20.894/2011/45. sorszamu
jegyz6konyv) A felperes bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette igy a birdsag az ésszerl
gazdalkodas elvét figyelembe véve a 14/A/3. szam alatt csatolt vagasi rajzokon a vagas korébe
nem vont, Osszefliggd lemezfellileteket tekintette maradéklemeznek. A birésag nyilatkoztatta a



szakértdt arrdl, hogy a 14/A/3. sorszamu vagasi rajzok szerinti vagasi munkak soran milyen
tomegl lemezbOl készilt alkatrész, mekkora a hulladék tomege, mekkora a maradék lemezek
tomege €s mekkora a vagasi veszteség tOmege. A szakvélemény meghatarozta a fel nem hasznalt
lemezek OssztOomegeét: 12.838,67 kg-ban. A szakértd ,egyéb hulladék" cimén 11,75 kg-ot vont le
ebbll az Ossztdmegbdl, a szakértd személyes meghallgatasa soran ezt egy kerekitésbdl adodod
korrekcidval magyarazta, amelyet az altal hasznalt program alkalmaz. A birdsag az ,egyéb
hulladék" megjeldlés cimén végrehajtott korrekciot alaptalannak talalta és mellézte. A leszallitott
lemezek tOdmege ugyanis a lemezek mérete és a szakértd altal is hivatkozott acélslrliségbdl
kiindulva tételesen meghatarozhatd, azt a hasznalt program szerinti korrekcidval kiigazitani nem
kell. A szakvélemény meghatarozta a nagyobb, vagasi munkara még gazdasagosan felhasznalhato
lemeztertletet Osszesen 3.393,26 kg tOmegben. Mindezek alapjan a birdsag a szakvéleménynek
megfelelden megallapitotta a fel nem hasznalt lemezek szadmat/méretét/tomegét (GssztGmeg
12.838,67 kg), illetve azt, hogy milyen méret(i lemezbdl milyen témeg(i még felhasznalhatd
darab maradt (6ssztomeg 3.393,61 kg).

Peres felek eltér6en nyilatkoztak arrdl, hogy mi volt a megallapodasuk a ,maradék lemezek"
(megmaradt teljes lemezek és maradvanylemezek) elszdmoldsanak modjardl. Felperesi
Ugyvezetd nyilatkozata szerint megallapodasuk a maradék lemezek kiadasara, visszaszallitasara
vonatkozott, alperesi ligyvezetd nyilatkozata szerint a felek megallapodasa a maradék lemezek
értékének pénzbeli elszamolasara vonatkozott. A birdsag allaspontja szerint mivel a felek kozott
alapvet6en vallalkozasi szerz6dés jott 1étre és nem adasvételi: az alperes abbdl a célbdl kapta a
lemezeket, hogy azokbodl alkatrészeket vagjon ki és nem mer(ilt fel a felek k6zott a maradék lemez
megvasarlasara/eladasara vonatkozd szerz6déses szandék, igy a maradék lemez - eltérd
megallapodas hianyaban - a felperesnek természetben visszajar. Ennek megfeleléen a birdsag az
alperes bizonyitasi kotelezettségévé tette azt, hogy az ettél eltéré megallapodast bizonyitsa, vagyis
bizonyitsa azt, hogy abban allapodtak meg, hogy a maradék lemeznek tekintett lemezmennyiséget
az altala megjeldlt 155,.Ft/kg-os egységaron beszamitjak. (G.20.894/2011/16. sorszamu
jegyz6konyv) Alperes hivatkozasa szerint sem a felperes 2011. majus 4.-1 levele (1/F/1.), sem a
2011. julius 13.-1 Ggyvédi felszolitd levele (1/F/4.), sem a felperes altal készitett ,0sszesitd
elszamolas" megjeldlés(i anyag, sem a 2011. julius 26.-1 ,emlékeztet§" nem sz0l a
maradékanyagok természetbeni kiadasarol. A birdsag allaspontja szerint az alperesnek a felek
megallapodasat kellett volna bizonyitania arra nézve, hogy mi lesz a maradéklemezek sorsa, erre
vonatkozoan érdemi bizonyitds nem tortént. Az alperes altal hivatkozott levelek egyrészt a felperes
utdlagos nyilatkozatai voltak, amelyet a perben tett, a kiadasra vonatkozd nyilatkozata felllirt
(G.20894/2011/10. sorszamu jegyz6kOnyv), masrészt pedig az adott egységaron vald elszamolas
nem feltétlenlil zarja ki a természetbeni kiadasi kotelezettséget. A kiadasi kotelezettség ugyanis
eredménytelenség esetén ugyancsak pénzbeli marasztalassa valik. Amennyiben a szerz6d6 felek
nem allapodtak meg a maradéklemezek elszamoldsanak modjaban (vagy az nem igazolhatd), gy
a jogosult utdlag elfogadhatja a masik fél altal felajanlott elszamolasi mddot, azonban ezen
nyilatkozatat az elszamolas teljesitéséig meg is valtoztathatja, attérhet egy masik elszamolasi
modra. Mindezek alapjan alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, igy a birdsag azt



allapitotta meg, hogy eltéré megallapodas hianyaban a maradék lemezekkel az alperesnek a
felperes felé természetben kell elszamolnia, azokat ki kell adnia.

A birésag az eljaras sordn a kiadni rendelt teljes lemezek és maradvanylemezek értékét is
meghatarozta. A lemezek értékét az itélethozatal idépontjaban kellett meghatarozni, hiszen a
kiadasnak is jovOben kell megtdrténnie és nem 2007-ben. Rdadasul alperes Ugy tartotta birtokaban
ezeket a lemezeket, hogy azokkal - sem természetben, sem az altala hivatkozott ellenértékkel - nem
szamolt el a felperes felé. A szakvélemény meghatarozta a teljes lemezek értékét és a
maradvanylemezek értékét 165,-Ft/kg, illetve 185,-Ft/kg nettd egységaron. Az elszamolas a
lemezek forgalmi értékével torténik, vagyis - a felek esetleges AFA-visszaigénylési jogatdl
flggetleniil - az AFA-t tartalmazé arral. Az alperes kifogasolta az értékmegallapitashoz sziikséges
Osszehasonlitd adatok hidnyat. A szakértd nyilatkozata szerint a szakvélemény elkészitéséhez
felhasznalt ilyen adatokat és az alperes altal is hivatkozott szallitotol, a cég 2-t6l szarmazo, 2014.
szeptember 23. napjara vonatkozd arajanlatot a targyalason csatolta is. A becsatolt arajanlat (252-
273,-Ft/kg nettd egységar mellett) pedig alatamasztja a szakért® azon nyilatkozatat, hogy a
szakvéleményben szerepld egységarnal magasabb egységarakkal kellene jelenleg szamolni.
Miutan a felperes kereseti kérelmének ezen részét a G.20.894/2011/104. sorszamu
jegyz6kOnyvben a szakvéleménnyel egyez® mennyiségekre és értékekre modositotta, igy a
birésagnak a szakvéleményben megjeldlt értékeknél esetleg magasabb értékek korében a Pp.
215.§-a alapjan vizsgalddnia nem kellett, a szakvéleményben megjeldlt értékek viszont a szakértd
szObeli kiegészitésével és becsatolt arajanlataval egyltt megalapozottak. Mindezek alapjan az
egyes lemezek és maradvanylemezek jelenlegi értékét a birdsag a szakvélemény adatai alapjan
hatarozta meg, amelyhez a jelenlegi 27%-o0s mértékii AFA-t szamitott.

Mindezek alapjan a birdsag a G.20.894/2011/89. sorszamu szakvéleményben megjeldlt fel nem
hasznalt lemezek és maradék lemezek kiadasara kotelezte az alperest. Amennyiben a lemezek
kiadgsara nem kerlil sor, Ugy az alperes az egyes lemezek G.20.894/2011/89. sorszamu
szakvéleményben megjelolt értékét kdteles megfizetni a felperesnek.

-0-0-0-0-0-

A birdsag a részitéletet illetden perkoltség viselésérdl nem rendelkezett, arrdl a teljes kereseti
kdvetelés elbiralasa soran fog hatarozni.

Gy0r, 2014. oktdber 1. napjan
dr. Megyes Géza
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