A Gyéri [télétabla a dr. Homonnai Bendeguz (igyvéd altal képviselt
felperesnek a partfogd tgyvéd altal képviselt alperes ellen kdlcsdntartozas
megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Térvényszék 2014. junius 2.
napjan kelt 13.P.20.354/2014/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit a
per f6 targya tekintetében helybenhagyja.

Az elséfoku itéletben az 5.400.000 (Otmillio-négyszazezer) Ft t8kedsszeg
utani alperesi kamatfizetési kotelezettséget akként valtoztatia meg, hogy az
alperes ezen Osszeg utdan 2010. februar 15-t61 2013. junius 30-ig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki kamatot, 2013. julius 1-jétdl a
kifizetés napjaig jaréan a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot koteles
megfizetni.

Az alperes az elséfoku itéletben irt 800.000 (Nyolcszazezer) Ft t6kedsszeg
utan 2010. februar 15-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértékd kamatot, 2013. julius 1-jétél a kifizetés napjaig jaréan a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl kamatot kdteles megfizetni.

Koteles az alperes medfizetni a felperesnek 15 napon belll 50.000
(Otvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
A fellebbezési eljarasban a partfogo lgyvéd dijat az alperes koteles viselni.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A Tatabanyai Torvényszék a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 600.000 Ft
tokebsszeget, ennek 2010. oktdéber 7. napjatdl a kifizetés napjaig esedékes a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon esedékes
jegybanki alapkamat mértékével megegyezd mértekli késedelmi kamatot,
valamint 5.400.000 Ft t6kedsszeget és ennek 2008. majus 22. napjatol a
kifizetés napjaig esedékes a mindenkori jegybanki alapkamat mértéke + 5 %
éves kamatot, valamint 800.000 Ft tokebdsszeget és ennek 2010. februar 15.
napjatél a kifizetés napjaig esedékes a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utols6 napon esedékes jegybanki alapkamat mértékével
megegyez0 kamatat.

Kbtelezte a torvényszék az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 697.700 Ft perkoliséget.

Az els6foku birosag kimondta, hogy az alperesnek az itélet szerinti fizetési
kotelezettsége csak akkor all fenn, ha a fenti 6sszegli kovetelés
érvényesitésére az "A" Bt. vagyona nem elegendd.

Az els6foku birésag a felperes fentieket meghaladé kereseti kérelmét
elutasitotta.

Megallapitotta, hogy 952.000 Ft illeték és 263.388 Ft allam altal elblegezett
szakértdi dij az allam terhén marad.

Kimondta, hogy az alperes partfogo tgyvédjének dijat teljes egészében az
alperes tartozik viselni.

Az alperes a perbeli id6szakban a felperessel szerz6déses jogviszonyban allé
"A" Bt. beltagja volt.

Az "A" Betéti tarsasagot a Komarom-Esztergom Megyei Birésag Fpk.11-09-
070011. szdmon 2010. januar 7-i kezdd iddponttal elrendelt felszamolasi
eljarasban 2013. januar 13-an jogerbs végzésével megszlintette.

A felperesnek a gazdasagi tarsasaggal szemben fennallo, 6.800.000 Ft
t6kedsszegu hitelezbi igényként bejelentett kdvetelése nem térult meg.

Az "A" Bt. és a felperes kozott 2008. majus 21. napjan harom szerzddés jott
|étre.

A tarsasag 18.000.000 Ft vételar ellenében megvasarolta a felperestél a cég
altal tuzép telepként miikodtetett "Telepiilés"1 ... helyrajzi szam
("Telepiilés"1....) alatti ingatlant akként, hogy 5.400.000 Ft vételar elbleg - a
szerzOdésben rogzitettek szerinti - megfizetését kovetben a fennmaradd
vételarbél 12.000.000 Ft-ot a "A" Takarékszovetkezettél felvett hitelbél
2008.07.23-an atutalassal medgfizetett.

600.000 Ft vételarrészlet nem kerllt kiegyenlitésre.



Az ugyanezen a napon kelt kolcsonszerz6dés értelmében a felperes
5.400.000 Ft koélcsont adott a cég részére 2009. majus 21-i lejarattal. Az adds
a koélcson utan a mindenkori jegybanki alapkamat + 5 % mértéki évi kamatot
volt koteles a kdlcsdnadonak megfizetni.

A 2008. majus 21-én kelt bérleti szerz6dés értelmében a felperes havi 40.000
Ft Osszeg bérleti dij ellenében egy DKESTA tipusu targoncat adott
hasznalatra hatarozatlan id6re a "A" Bt. bérl6 részére.

A felperes a kereseti kérelmében 600.000 Ft és kamatai vételar hatralék
cimén, 800.000 Ft és kamatai elmaradt bérleti dij cimén, valamint 5.400.000
Ft és kamatai els6dlegesen kolcson, masodlagosan vételar jogcimén torténd
megfizetésére kérte kotelezni az alperest figyelemmel arra, hogy az ados Bt.
beltagjaként mogottes feleldsséggel tartozik a felszamolt gazdasagi tarsasag
ki nem egyenlitett tartozasaiért.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a 2008. majus
21-én kelt szerz6dések j6 erkdlcsbe Utkdznek, uzsoras jellegliek, alairasukra
az alperes kiszolgaltatott helyzetének, megromlott egészségi allapotanak a
kihasznalasaval kerlt sor.

Allaspontja szerint az adasvételi szerzédés feltlinéen értékaranytalan.

A kovetelt bérleti dij tekintetében arra hivatkozott, hogy annak dsszegét a gép
javitasara altala kifizetett 500.000 Ft 6sszeg, valamint a felperes részére
leszallitott épitbanyag értékének beszamitasaval kiegyenlitette, igy ezen a
jogcimen sem tartozik a felperesnek .

Allitotta, hogy a szerz6dés alairasakor sem vételareldleg sem kdlcsdén cimén
pénz atadasara nem kerult sor. (28.P.21.627/2010/3. sz. irat 2.0.).

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felek kozoétt létrejott ingatlan
adasvételi szerz6dés nem utkodzik jogszabalyba, sem jo erkdlcsbe, és nem
feltinéen értékaranytalan, ezért az "A" Bt. a Ptk. 365. § /1/ bekezdése
ertelmében a felperes részére az elmaradt vételar ( 600.000.- ) medfizetésére
koteles, amelyért az alperes mogottes feleldssége a gazdasagi tarsasagokrol
sz0l6 2006. évi IV. toérvény (Gt.) 108. § /1/, /3/ bekezdései és a Gt. 97. § /1/,
12/ bekezdése alapjan fennall.

A perben kirendelt "C" szakért az ingatlan forgalmi értékét 14.000.000 Ft-ban
hatarozta meg. A 18.000.000 Ft kialkudott vételar és a szakert6 altal realis
forgalmi értékként megjelolt 14.000.000 Ft kdlonbozete a feltlind
értékaranytalansagot megalapozo, legalabb 30 %-os értékkilonbdzet
megallapitdsara nem alkalmas, ezért a szerz6dés érvénytelenségére a Ptk.
201. § /2/ bekezdés értelmében az alperes alappal nhem hivatkozhat.



Kitért az els6foku birésag arra, hogy a szakérté az alperes szakvéleményre
tett észrevételeiben foglaltakra kielégitdé magyarazatot adott, ezért a
torvényszék a megalapozott, ellentmondasmentes szakvéleményt itélkezése
alapjaul elfogadta.

A torvényszék a feltinG értékaranytalansag fennallta illetve annak hianya
megitélése soran mérlegelése kdrébe vonta azt a korualményt is, hogy 2010.
februar 22-én "D" hitelbiztositéki érték megallapitasa érdekében készitett
ingatlanforgalmi szakért6i véleményében a forgalmi értéket 11.000.000 Ft-ra
becsllte, mig a felszamolasi eljarasban beszerzett "E" Bt. altal készitett
szakvélemény 2010. aprilisban az ingatlanforgalmi értékét 17.600.000 Ft-ban,
a tamadott szerz6désben kikotott vételarral kozel azonos 0Osszegben
hatarozta meg.

Az 5.400.000 Ft kolcson tekintetében a felperes azt allitotta, hogy az
alperestdl vételarelbleg cimén kapott 6sszeget adta vissza az adds cégnek az
atmeneti likviditasi gondok megoldasa céljabdl.

Ezzel szemben az alperes azt allitotta, hogy a tarsasag a vételarel6leget nem
fizette meg, a felperes azt részére kdlcsénként nem adta at, pénzmozgas nem
tortént. A felek az 5.400.000 Ft vételareldlegként torténé fiktiv atadasat, majd
kolcsonként torténd visszaadasat pusztan azért dokumentaltak a
szerz8désekben, hogy az alperes az "A" Takarékszdvetkezettdl felvett
kolcson tekintetében megfelel6 mérték(i 6nrésszel rendelkezzen.

A fenti tényel6adasokat mérlegelve a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a
perbeli kdlcsbnszerz6dés a Ptk. 207. § /6/ bekezdése alapjan szinlelt, ez
okbol semmis, a kdlcsdn az adasvételi szerz6désben megfizetettnek tekintett,
de ténylegesen at nem adott 5.400.000 Ft-os vételarelbleg teljesitésének a
biztositékaul szolgal.

Az alperes tehat a Ptk. 365. § /1/ bekezdése és a Gt. 108. § /1/ bekezdése,
97. § /1/-/2/ bekezdései alapjan nem kdlcsén, hanem elmaradt vételar cimén
tartozik megfizetni a felperes részére az 5.400.000 Ft-ot.

Az alperes az elmaradt bérleti dijakat is koteles teljesiteni. A felek kdzt nem
volt vitatott, hogy az alperes a gépet hasznalta, ezért bérleti dij fizetési
kotelezettsége fennallt.

Az alperes nem tudta igazolni azon védekezését, hogy a felek a bérleti dijakat
az 500.000 Ft javitasi koltség beszamitasaval teljesitettnek tekintették. Az
500.000 Ft atadasanak jogcime tekintetében maga is ugy nyilatkozott, hogy
azt a gép megjavitasara adta at a felperesnek, ezért az a bérleti dij tartozasba
nem szamolhato el.



A birésag kitért az alperes altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsanak indokaira is. A peres felek ismételt meghallgatasat a
torvényszék szikségtelennek itélte. A tdmadott szerz6déseket készitdé "F"
ugyvéd szamara a felperes az ligyvédi titoktartas aldli felmentést nem adta
meg, emellett az Ggyvéd Aaltal szerkesztett okiratok tartalma sem szorult
értelmezésre, meghallgatasa emiatt indokolatlan volt.

A felperes maga is azt allitotta, hogy az 5.400.000 Ft kdlcsont az alperes altal
adott vételarelblegbdl adta vissza, ezért szukségtelen volt annak felperes
részerol torténd bizonyitasa, hogy az 5.400.000 Ft készpénz rendelkezésére
allt-e.

Figyelemmel arra, hogy "C" szakvéleménye aggalytalan és
ellentmondasmentes volt, a szakértd az alperes altal feltett kérdéseket
megvalaszolta, azért az uj szakértd kirendelésének feltételei nem alltak fenn.

Az elsOfoku birosdg a késedelmi kamat meértékérél a Ptik. 301. § /1/
bekezdése alapjan dontott.

A 600.000 Ft vételarrészletre vonatkozdéan az adasvételi szerz6dés hataridét
nem tartalmazott, ezért a kamatfizetési kezd6 id6pontjat a térvényszék a
keresetlevél alperes részére torténd kézbesitése idépontjaban hatarozta meg.
Az 5.400.000 Ft tekintetében a torvényszék a kamatfizetést a
kOlcsOnszerzOdés  szerinti  esedékességet kdvetd naptdl, és a
kdlcsdnszerz6désben meghatarozott kamat mérték szerint szamitotta.

A 800.000 Ft elmaradt bérleti dij utdni kamatfizetési kotelezettséget -
felszolitds hidnyaban - felszamolasi eljaras keretében érvényesitett hitelezdi
igénybejelentéstél kezd6édden allapitotta meg a birdsag.

Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat és a
felperes kereseti kérelmének elutasitdsat, masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezését és a torvényszék uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

A kérelme indokaul elbéadta, hogy az itéletet igazsagtalannak tartja és
megfelelf teljesitoképesseéggel sem rendelkezik.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes a felszamolasi eljarasban 2011.
junius 15-én akként nyilatkozott, hogy 8.000.000 Ft becsértéken hozzajarul,
hogy a perbeli telephelyet az "A" Takarékbank Zrt. zalogjogosult hitelez6
atvegye. A felperes ezzel a telephely becsértékét 8.000.000 Ft 6sszegben
elismerte, egyben lemondott az értékbdl valo részesedésrdl.

Megismételte korabbi nyilatkozatat, miszerint az 5.400.000 Ft 06sszegl
kblcsOnszerzddés szinlelt volt, az a hitelfelvételhez sziikséges 30 %-os
onrész pénzintézet altali elismerését szolgalta.



Allitotta, hogy a felperes a megromlott egészségi allapotat, 57%
munkaképesség csOkkenését hasznalta ki a szerz6dések alairatasara.
Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperessel fennallé Gzleti kapcsolata
folyaman kézosen elszamolast vezettek, amelyben 2008. majus 14-én a
felperes elismerte, hogy az alperes ,a tbketartozast rendezte". A
pénzosszegek atadasardl azonban atvételi elismervény nem készilt, igy nem
all modjaban igazolni, hogy a gépbérleti dijakat is teljesitette.

Fenntartotta 2014. februar 23-i beadvanyat és az ingatlanforgalmi szakeértéi
véleményt nem fogadta el.

Ramutatott azon ellentmondasra, hogy az "E" Bt. 2010. aprilisban készlilt
értékbecslése 17.600.000 Ft Osszegre vonatkozott, ezzel szemben a
Cégkozlony 2010. julius 15-i szamaban a felszamold nyilvanos arverésen
brutté 8.000.000 Ft kikialtasi arat hatarozott meg.

Hangsulyozta, hogy a torvényszék azzal az indokkal mell6zte az alperes altal
hivatkozott értékbecslés figyelembevételét ("D"), mivel az banki hitelbiralat
céljara készilt. Ugyanakkor a birosag altal elfogadott "C"-féle szakértdi
vélemeény is rogziti, hogy az megfelel a term6féldnek nem minésilé ingatlanok
hitelbiztositasi értékének meghatarozasara vonatkozé 25/1997. (VIIl.1.) PM
rendelet elGirasainak. A hitelbiralati cél tehat nem zarja ki az alperes altal
hivatkozott szakvélemény figyelembevételét.

A "C"-féle szakvélemény tekintetében sérelmezte, hogy a szakvélemény
tévesen abbdl indul ki, hogy az éplletek az 1950-es években épilhettek.
Ezzel szemben - a fellebbezésének mellékleteként csatolt nyilatkozatok
szerint - mar 1929-ben allt épllet a perbeli terlleten.

Az ingatlan telekértékelésénél is hibakat vétett a szakértd. Nem vette
figyelembe, hogy az ingatlan ipari 6vezetben talalhatd, ezért a 7.000 m?-es
vizsgalt telek nem oszthatdé meg, mert az ipari dvezetre elbirt 10.000. m
minimalis telekméretet nem éri el.

Tévesen allapitotta meg a szakértd, hogy az ingatlan tovabbi beépitésre
alkalmas. A A beépitést nemcsak a terlletet atszel6 villamosvezeték, hanem
az OTEK 20. § értelmében a teriiletre irdnyado 25 % zoldfeliilet biztositasa is
akadalyozza.

Hivatkozott az alperes a felperes tulajdonjog atruhazasara vonatkozd, 2008.
majus 21-én kelt nyilatkozatara, és a felperes 2013. augusztus 15-én kelt, "C"
szakértbnek cimzett levelére is, amelyekben a felperes a vételar teljes
kiegyenlitését elismerte.

Tajékoztatta a birésagot, hogy az "A" Takarékbank Zrt. a perbeli ingatlant "G"
részére értékesitette.

A felperes a fellebbezés elutasitasat kérte.



Az itélétabla a torvényszék itéletét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott felllvizsgalva (Pp. 253. § /3/ bekezdés)
megallapitotta, hogy a fellebbezés a per f6 targya tekintetében nem
megalapozott, a kamatfizetési kdtelezettségre vonatkozoan alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdéfoku birésag a bizonyitasi eljarast a
Gyédri itélétabla Pf.1.20.436/2011/7. szadmu hatéalyon kiviil helyez6 végzésében
irtak szerint, a szukséges korben lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. §-ban
irtaknak megfeleléen, okszerlien értékelve helyes tényallast allapitott meg,
amelybdl levont jogi kdvetkeztetéseivel, és azok indokaival is - a per f6 targya
tekintetében - az itél6tabla egyetért.

A torvényszék érvelésének ismétlését mellbzve a fellebbezésben
hivatkozottakra tekintettel az itél6tabla az alabbiakat emeli ki.

Helytall6 a térvényszék azon allasfoglalasa, hogy a 2008. majus 21-én kelt
szerz6dések sem jogszabalyba, sem jo erkdlcsbe nem Utkéznek, és uzsoras
jellegik sem allapithatdé meg.

A tarsasag beltagjanak (alperesnek) romlo egészségi allapota a szerzddeés
uzsoras jellegének megalapozé hatranyos helyzet megallapitasara a
szerz6do félként szerepld gazdasagi tarsasag tekintetében nem ad alapot.

Az alperes tehat a Ptk. 202. §-ra hivatkozassal tamadott szerz6dések
tekintetében nemcsak a feltiinben aranytalan elény megjelolésével és
bizonyitasaval, hanem az allitdlagosan sérelmet szenvedd szerz6db fél, azaz
a tarsasag hatranyos helyzetének bizonyitasaval is adds maradt.

Az alperes a fellebbezési targyalason elbadta, hogy az 5.400.000 Ft
vételarrész megfizetésére azért nem kotelezhetd, mivel annak atvételét maga
az adasvételi szerz6dés igazolja, valamint a 2008. majus 21-én Kkelt
tulajdonjog atruhazasarol szélé felperesi nyilatkozat, és a felperes jogi
képviseléjének "C" szakértbhdz cimzett, 2013. augusztus 15-én kelt levele is
a vételar megfizetését tamasztja ala.

Az alperes altal hivatkozottakkal szemben az itélétabla kiemeli, hogy az
5.400.000 Ft vételarrész tekintetében az els6éfoku eljarasban a felperes
allitotta azt, hogy a vételarellegként atadott Osszeget adta vissza
,Kolcsonként" az alperes részére a cég likviditasi gondjainak megoldasara.

Az alperes azonban azt allitotta, hogy vételarelbleget nem fizetett, igy azt
kolcsonként a felperes nem is adhatta vissza részére. Kovetkezetesen
allitotta, hogy pénzatadasra - a takarékszovetkezet altal utalt 12.000.000.- Ft -
ot meghaladdan - nem kertilt sor.




Az els6foku birdsag a tényallast az alperes el6adasa alapjan allapitotta meg,
amelyb6l csak az a kovetkeztetés vonhatéo le, hogy a feleknek a
kdlcsdnszerz6dés megkotésére iranyuld szandéka nem volt.

A fiktiv kolcsOnszerz6dés alairasat az motivalta, hogy megalapozza az
alperes 5.400.000 Ft vételarrész megfizetésre irdnyuldé kotelezettségét
amiatt, mivel a felperes - az alperes tényleges teljesitése hianyaban is - az
5.400.000 Ft vételarelbleg atvételét a hitelnyujtdo pénzintézetet megtévesztve
igazolta. A szinlelt kolcsbnszerz6dés tehat az alperes 5.400.000 Ft
vételarrész megfizetésére iranyulo kotelezettségét leplezte.

A fentiekbdl kdvetkezben az elséfoku birésag a Ptk. 365. § /1/ bekezdése, a
Gt. 108. § /1/ bekezdése, 97. § /1/-/2/ bekezdései értelmében megalapozottan
marasztalta az alperest az 5.400.000 Ft, valamint a 600.000 Ft 6sszeg
vételarrészek megfizetéseére.

A Dbérleti szerz6dés tekintetében az alperes elismerte a havi bérleti dij
Osszegét, nem vitatta, hogy a gépet az "A" Bt. hasznélta, hogy annak
visszaadasara 2010. januarjaban kerdlt sor ("H" tanu
28.P.21.627/2010/14.jkv. 4.0).

Az alperes azonban nem igazolta, hogy az "A" Bt. a bérleti dijat a felperes
részére teljesitette. A gazdasagi tarsasag altal gépjavitasi dij cimén fizetett
500.000 Ft pedig nem szamolhatd el egyuttal bérleti dijként is.

Helytallban allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 30 %-ot el nem érd
vételar klildnbdzet nem alapozza meg a szerz6dés felt(ind értékaranytalansag
cimén allitott érvénytelenségét. (Pk.267. Kuria Gfv.VI1.30.112/2013/6.)

Az elséfoku birédsag ennek mérlegelése soran helytalléan vette figyelembe a
perben kirendelt igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6 ("C" ) megallapitasait.
Hangsulyozza az itél6tabla, hogy az ingatlanforgalmi értékbecslés modszere
szlkségszerlen tartalmaz szubjektiv elemeket, az értékmeghatarozas mindig
egy adott értéktartomanyon belil mozoghat, azt szamos, nem
szamszerUsithetd tényez6 - koOztlk az ingatlan specialis funkcidja az
ertékesités korulményei stb. - befolyasolhatjak. Jelen esetben a perbeli telek
egyedi rendeltetése (tUzép telep), a felszamolas utjan torténd eértékesitési
mod, a 2008. évi szerzOdéskotéstdl eltelt huzamosabb idétartam kelld
magyarazatul szolgal az alperes altal hivatkozott értékbecslések és a perben
kirendelt szakért6 értékmeghatarozasanak kulénbségeire.

A szakvéleménnyel szemben a fellebbezésben felhozott kifogasokra
tekintettel az itélétabla ramutat, hogy az alperes maga is ugy nyilatkozott,
hogy az épulet 1950-ben épdult (28.P.21.627/2010/17/A/1.).



A telekérték meghatarozas soran a magasfesziltségl vezeték értékcsdkkentd
hatasat a szakért6 figyelembe vette (13.szakvélemény 14.0.).

A szakért6 az értékbecslés soran abbdl indult ki, hogy az ingatlan nem
oszthatd meg. Annak a koérilménynek, hogy nemcsak a kdzuttal vald
csatlakozas hianya miatt, hanem - a fellebbezésben hivatkozottak szerint - az
ipari 6vezetben iranyadd legkisebb 10.000 m?-es telekméret miatt sem all fenn
a telekmegosztas lehet6sége, szamottevo jelentésége nincs.

A kirendelt szakérté 14.000.000 Ft forgalmi érték meghatarozasat az elséfoku
birésag helytalléan fogadta el érdemi dontése alapjaul.

A fentiek alapjan az alperes az els6foku itélet rendelkezé részében irt
tokeOsszegek felperes részére vald megfizetésére koteles az ott kifejtett
indokok alapjan.

Megalapozott azonban a fellebbezés a kamatkdvetelés tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy az 5.400.000 Ft megfizetésére nem kdlcsdntartozas,
hanem vételartartozas cimén kerilt sor, ezért a hatralékos vételarrész utan
jar6 kamatok meértéke és kezddidépontjia sem alapulhat a szinlelt
kolcsdnszerzddésben kikototteken. Ez okbdl az itélétabla a kamatfizetés
mértéke tekintetében a Ptk. 301. § hatdlyos szdvegében meghatarozott
kamatmeértéket allapitotta meg, mig a kamatfizetés kezdd idépontja
tekintetében az elséfoku itéletben irt 2008. majus 22. napja helyett -
szerz6déses rendelkezés illetve felszdlitas hianyaban - a kovetelés
felszamoldnak torténd bejelentése idépontjat tekintette irdnyadonak.

Az itélétabla az elséfoku birosag érdemben helytalldo dontését a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a kamatfizetésre vonatkozo6
rendelkezéseket a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Az itélétabla az érdemben pervesztes alperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet alapjan megallapitott
meérték(l ugyvédi munkadijbdl allé perkoltség felperes részére torténd
medfizetésére.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az alperes személyes
koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §, 14. §
alapjan az allam viseli.

A Pp. 87. § alapjan az itélétabla rendelkezett a partfogd ugyved dijanak
viselésérol.

Gyor, 2015. évi marcius ho 19. napjan



Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird
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