Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.21/2014/8. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag Gyo6rétt, a 2015. évi aprilis ho 1. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A lopas blintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult biintetd
tigyben a Tatabanyai Torvényszék 2014. januar hé 15. napjan kelt 4.B.478/2011/58.
szamu itéletét megvaltoztatja, IL.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 2 /kettd/ év 4 /négy/ honapra, a koziigyektol eltiltast 3 /harom/ évre enyhiti,

IV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 /egy/ évre, a
koziigyektdl eltiltast 1 /egy/ évre enyhiti,

VIL.r. vadlott vonatkozdsaban a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 /négy/ évi
prébaidore felfiiggeszti, a koziigyektdl eltiltast melldzi.

A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét Lr., ILr., ILr., IV.r, Vi, VLr és VILr.
vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék 2012.janudr 19., marcius 6., november 13., 2013. 4prilis
25., szeptember 5, 2014. januér 7. napjan tartott nyilvanos targyaldsok alapjan hozott
¢s 2014. januar 15. napjan kihirdetett 4.B.478/2011/58. szamu itéletével egyrészt

az 1978. évi IV. torvényt ( a tovabbiakban: régi Btk. ) alkalmazva,

Lr. véadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan elkovetett lopas biintettében, mint
tarstettest (Btk. 316.§ (1) (2) bekezdés c/ pont és (6) bekezdés b/ pont),



vesztegetés blntettében (Btk. 254.§ (1) bekezdés), ezért halmazati bilintetésiil 4 év
bortonben veégrehajtandd szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre,
mellekbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A pénzbiintetés napi tételének osszegét 2.500 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az
igy kiszabott 250.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetésének esetére napi tételenként 1-
1 napi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t Lr. vadlott altal 2010. oktdber 17. napjatol
2011. aprilis 14. napjaig, a hazi drizetben toltott idét 2011. aprilis 15. napjatol 2011.
majus 6. napjaig a kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitotta azzal, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek négy nap hazi drizetben toltott id6 felel meg, a fennmaradd hézi
Orizet tartama pedig egy napi szabadsagvesztésnek.

Elrendelte vele szemben a Tatabanyai Varosi Birdsag 4.B.580/2008. szamu iteletével
kiszabott, végrehajtasaban haromeévi probaidore felfliggesztett egy év bortonbiintetés
utolagos végrehajtasat.

II1.r. vadlottat bindsnek mondta ki lopas bilintettében, mint tarstettest (Btk. 316.§ (1)
¢s (5) bekezdés a/ pont),

ezért - mint tobbszords visszaesét - 2 év 6 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t IL.r. vadlott altal 2010. oktober 17. napjatol
2011. aprilis 14. napjaig, a hazi drizetben toltott idét 2011. aprilis 15. napjatol 2011.
majus 6. napjaig a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta azzal, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 0t nap hazi Orizetben toltott ido felel meg, a fennmarado hézi
drizet tartama pedig egy napi szabadsagvesztésnek.

A Tatabanyai Varosi Birosag 5.Bk.217/2008/5. szdml 0Osszbiintetési itéletében
kiszabott 2 ¢év 10 hénap bortonbiintetéshez kapcsolddo feltételes szabadsagot
megsziintette.

Megallapitotta, hogy IIL.r. vadlott nem bocsathaté feltételes szabadsagra.

VL.r. vadlottat bindsnek mondta ki lopas biintettében, mint biinsegédet (Btk. 316.§ (1)
¢s (5) bekezdés a/ pont),

ezért - mint tobbszords visszaesét - 2 év 4 honap fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre ¢€s mellékbiintetésiil 3 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A 2012. évi C. torvény ( a tovabbiakban: Btk. ) alapjan allapitotta meg a blinosségét:



-IL.r. vadlottnak folytatélagosan elkdvetett lopas blintettében, mint tarstettes (Btk.
370.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés b/ pont).

Ezért 3 ¢év 4 honap bortonben végrehajtandod szabadsagvesztésre, 100 napi tétel
pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A pénzbiintetés napi tételének osszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az
igy kiszabott 100.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetésének esetére, napi tételenként
1-1 napi bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.
Rendelkezett arrol, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a
vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
nap.

A véadlott altal 2010. oktoéber 17. napjatdl 2010. oktober 18 . napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

-IV.r. vadlottnak orgazdasag biintettének kisérletében (Btk. 379.§ (1) bekezdés ¢/ pont
¢s (4) bekezdés a/ pont), ezért 1 év 10 hoénap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A pénzbiintetés napi tételének 6sszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az
igy kiszabott 100.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetésének esetére napi tételenként 1-
1 napi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A véadlott altal elozetes fogvatartdsban 2010. oktodber 17. napjatdl 2011. prilis 14.
napjaig, a hazi drizetben 2011. aprilis 15. napjatol 2011. majus 6. napjaig toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek
négy nap hazi drizetben toltott 1d6 felel meg, a fennmarad6 hazi Orizet tartama pedig
egy napi szabadsagvesztésnek.

Rendelkezett arrol, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi
idépontja esetében a szabadsagvesztés blintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap.

-V.r. véadlottnak folytatolagosan elkdvetett lopas blintettében, mint bilinsegéd (Btk.
370.§ (1) bekezdés ¢és (5) bekezdés b/ pont) és vesztegetés elfogadasa biintettében
(Btk. 291.§ (1) bekezdés ¢€s (2) bekezdés b/ pont).

Ezért 3 év 4 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 4 év vagyonOri
foglalkozastol eltiltasra, 100 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 ¢év
koziigyektdl eltiltasra itelte.



A pénzbiintetés napi tételének 6sszegét 1.000 Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett az
igy kiszabott 100.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetésének esetére napi tételenkent 1-
1 napi bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A vadlott altal 2010. oktober 20. napjatol 2010. oktober 22. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszadmitotta.

Rendelkezett arrdl, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontja a
vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap esedékes.

V.r. vadlott terhére 80.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el, amelynek és a
pénzbiintetés biztositdsdra a torvényszeék gazdasagi hivatalanadl BI1.50/2010. letéti
szdmon kezelt, lefoglalt 135.000.-forintot visszatartani rendelte.

VILr. vadlottnak lopas bilintettében, mint blinsegéd (Btk. 370.§ (1) bekezdés, (4)
bekezdés a/ pont) és ezért - enyhitd szakasz alkalmazasaval - 10 hénap bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre, mellekbiintetésiil 1 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott feltételes szabadsagra legkordbban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap bocsathato.

A biinjelek lefoglaldsat megsziintette, egy résziik megsemmisitését elrendelte ( 3, 4, 5.
szam alattiak ), a tovabbiakat kiadni rendelte a vadlottak, T. Kft. és R. Kft. részére. A
torvényszeék gazdasidgi hivatalanadl Bj. 229/2012-VI. szamu bilnjeljegyzék 29.
tételszama alatt bevételezett ...frsz-u Peugeot J5 gépkocsi elkobzasat elrendelte. A
nyomozati iratok 359-373. oldalan az iratokhoz csatolt ¢€s a renddrhatosag altal
lefoglalt nyolc szallitolevel tekintetében megallapitotta, hogy azok az iratok részei.

Kotelezte vadlottakat felmeriilés szerint kiilon-kiilon és egyetemlegesen a biiniigyi
koltség megfizetésére, a fennmarado 19.114.-forint biinligyi koltség tekintetében
megallapitotta, hogy az allam viseli.

Az itélet ellen kihirdetésekor L.r., IL.r., V.r. vadlottak és védoik, VI.r. vadlott véddje
enyhitésért, IV.r. vadlott és véddje részben téves mindsités miatt, enyhités érdekében,
VILr. vadlott és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A nyitva all6 nyolc napban fellebbezést jelentettek be IIl.r. €s VLr. vadlottak
felmentésert, illetve enyhitésért, amelyet azzal indokoltak, hogy a terhiikre rott
blincselekmény elkdvetésében nem vettek részt.



A GyOri Fellebbviteli Foligyészség Bf.77/2014/1-1. szamu atirataban a jogorvoslati
kérelmeket alaptalannak tartotta és inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
ennek keretében VLr. vadlott vonatkozasdaban a cselekményének atmindsitését az
1978. évi IV. torvény 326.§ (4) bekezdés a/ pontjaba 1itk6zé orgazdasag bilintettére.
VILr. vadlott tekintetében az iratok alapjan a tényallds kiegészitését és a biinsegédi
magatartasa korének bovitését. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az atiratban kifejtésre keriilt, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitdsi eljarast
szabalyosan folytatta le, az {igyet teljes kortien felderitette, indokolési kotelezettségét
teljesitette. A bilindsségi koriilményeket feltarta, azokat sulyuknak megfeleléen
értekelte, a megallapitott joghatrany igazodik az elkdvetett blincselekmények ¢és a
vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez.

A megallapitott tényallast osszességében megalapozottnak, VILr. vadlott tekintetében
kis részben hianyosnak tartotta €s a telefonlehallgatasok adatai alapjan azzal
inditvanyozta kiegésziteni, hogy a vadlott 2010. oktober 16-an a raktarban segitett Lr.
vadlottnak Osszekésziteni a méasnap elvitt arat, ezzel is fizikai blinsegélyt is nyujtott
tarsainak.

A vadlottak  biintet6jogi  feleldsségének  megallapitisaval  egyetértett, a
blincselekmények mindsitését VI.r. vadlott vonatkozdsaban vitatva a vadhatosag
kifejtette, hogy a  magatartdsa valojaban tdmogatdlag hatott tarsai lopasi
cselekményére, azonban bilinossége nem az adott bilincselekményhez kapcsolddik,
mert a lopott aru elidegenitésében vald kozremiikodése orgazdasagként értékelendo.

Lr. vadlott véddje a fellebbezést a masodfoku eljarasban 4. sorszamu, V.r. vadlott
védoje 5. sorszamu, VILr. vadlott véddje 6. sorszami beadvanydban indokolta.

Az itélétabla nyilvanos iilésén Lr. vadlott véddje az irdsban modositott
blincselekmény hidnyadban torténd felmentésre irdnyuld fellebbezést a perbeszédében
is tartotta. Hivatkozott az elsé fokon elhangzott véddbeszédére, kiemelte, hogy a
tulajdonos lemondott a raktarban tarolt termékekrdl, amelyek lejart szavatossaguak
voltak, értéket nem képviseltek.

Védence személyi koriilményeirdl elmondta, hogy négy gyermeke -eltartasarol
gondoskodik, sajat haztartisaban harom gyermeket nevel, dolgozik, errdl igazolast
csatolt.

ILr. vadlott véddje a fellebbezést perbeszédében kiterjesztette elsddlegesen felmentés
érdekében, masodlagosan inditvanyozta a biintetés enyhitését és védencével szemben
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.



Kérte figyelembe venni, hogy az elvitt termékek selejtezésre vartak, majdhogynem
uratlanok voltak, azok veszélyes hulladékok. A vadlottak tudtdk, hogy ezeket
elajandékozzak, a cselekmény egy alkalom sziilte elkovetés volt.

Védence javara szO0lo enyhitd tényezOként hivatkozott bilintetlen eldéletére, az
idomulasra, élettarsa gyermekét kozosen nevelik, az eljaras elgondolkodtatta arrol,
hogy ne keveredjen a jovoben hasonld helyzetbe. Személyének nincs tarsadalomra
veszélyessége, vele szemben a letdltendd szabadsagvesztés indokolatlanul sulyos
joghatrany lenne.

[I1.r. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezést fenntartotta és kiterjesztette
a biinsegédi elkovetdi alakzat megallapitasa érdekében. Magatartasa eltérd értékelésén
kiviil a négy gyermeke eltartasdnak kotelezettségét és az iddmulést inditvanyozta
enyhitést megalapoz6 tényezdként figyelembe venni.

[V.r. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezést és kiterjesztette a mindsités tényallasi
alapjanak megvaltoztatasara.

A tényallas megalapozottsagat vitatva azzal érvelt, hogy az els6foku birdsag téves
ténybeli kovetkeztetéssel allapitotta meg, hogy védence a teljes arukészletet akarta
megvasarolni, holott erre nincs bizonyiték, a vadlottak elézetesen nem allapodtak
meg. Az autora felpakolt arti értéke nem éri el az 6tmillié forintot, igy cselekménye -
vallomésanak elfogadasaval - a megvaltozott tényallas alapjan enyhébben mindsiil.
Erre figyelemmel vele szemben enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

Azonos tényallas és mindsités mellett masodlagosan, felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsat védencével szemben arra figyelemmel, hogy biintetlen, az
idémulas jelentds, fél évig volt eldzetes fogvatartdsban, a gyermeke tanuld. Errdl
iskolalatogatasi igazolast csatolt, tovabba védencének magas vérnyomas betegségérol
egy orvosi igazolast.

V.r. vadlott véddje a masodfoku eljarasban a fellebbezéshez indokolasként irdsban
benyqjtott beadvanyaban a fellebbezés iranyat mddositva elsddlegesen a terhére rott
blincselekmények aldl védence felmentését, masodlagosan szabadsagvesztés blintetés
kiszabdsa esetén annak végrehajtasaban valo felfiiggesztését kérte.

Perbeszédében az irasban kifejtett érveit fenntartotta. A vesztegetés vonatkozasdban
azt vitatta, hogy olyan bir6i gyakorlat alakult volna ki, miszerint a biztonsagi 6rok
tevékenységével Osszefiiggésben a lopas mellett vesztegetés tényalldsa is
megvalosulhat. A lopasi cselekmény elkdvetése vonatkozasaban allaspontja szerint
eldzetes megallapodasra nem meriilt fel adat, védence tudata nem fogta at, hogy barki
blincselekményt kovetne el. Amikor tarsai a portanadl megalltak, a tulajdonos
birtokabol mar kikeriiltek az elvitt targyak, igy védence a lopas egyik tényallasi
elemét sem valdsitotta meg. A biincselekmény elkovetési értéke a selejtezésre varo,
lejart szavatossagu termékek tekintetében allaspontja szerint nulla forint, ezért eltérd,



a vadlottak szamara kedvezébb - nem a kiskereskedelmi forgalom szerinti -
megallapitasat inditvanyozta és ha ez az Osszes termék tekintetében nem is lenne
megallapithatd, cselekményének eggyel enyhébb mindsitését.

Az enyhités érdekében kérte figyelembe venni, hogy ,,effektiv kar,, nem keletkezett a
sértettnél, védence feltar6 vallomast tett, torvénytiszteld ¢letmodot folytat, az
1idémulast.

VILr. vadlott véddje védence felmentéséért bilincselekmény hidnyaban tartotta a
fellebbezést. Perbeszédében az elséfoku eljarasban elhangzott érveit fenntartotta és
kifejtette, hogy a vad targyava tett cselekmény kapcsan a hulladékgazdalkodési
torvényt kell alapul venni. Allispontja szerint ezek a termékek értékkel nem bird
hulladékok voltak, amelyet a tulajdonos a szavatossagi id0 lejartat kovetden
megsemmisitésre szant. Hivatkozott arra is, hogy a hidnyos nyomozati munka
kovetkezményeként nem lehetett megallapitani, hogy a termékek mely hanyada volt
lejart szavatossagu.

VIL.r. vadlott véddje a fellebbezést fenntartva, annak irasban el6terjesztett indokolasa
szerint elsddlegesen védence felmentését, a Kkiterjesztett masodlagos kérelemnek
megfelelden vele szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint védence tagadasaval szemben biindsségét alatimaszté bizonyiték
az lgyben nem allnak rendelkezésre, a fellebbviteli féiigyészség nem bizonyitott
elemeket hozott fel az inditvanyaban.

Az enyhités érdekében hivatkozott arra, hogy védence a mai napig dolgozik a T. Kft-
nél, mint raktarvezetd, hat telephely tartozik hozza -errdl €s a keresetérdl igazolast is
csatolt -, a lefoglalt targyak nem képviselnek értéket, azokat a visszavitelilk utan
megsemmisitették, védence biintetlen, az elkovetéstdl hosszu ido telt el.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében az atiratban irt inditvanyt
azonos tartalommal fenntartotta. Kiemelte, hogy az eltulajdonitott termék értékkel
birt, fizetni kellett volna érte, forgalomba keriilhettek volna. Az elséfoku itéletet az
inditvanyban irt kiegészitéssel megalapozottnak tartotta. Fenntartotta VIL.r. vadlott
mindsitésének megvaltoztatasara iranyuld inditvanyt is.

V. véadlott esetében elfogadta, hogy wvalodi alaki halmazatban 4ll6 két
blincselekményt, lopés biintettét, mint blinsegéd és vesztegetés elfogaddsa bilintettét
valositotta meg, kitérve arra, ha azért kapott pénzt, hogy a kotelességét megszegve
hunyja be a szemét, ez a magatartdsa vesztegetés, mig ha azért kapott pénzt, hogy
tarsait hozzasegitse az ari kihordasahoz, akkor a lopashoz nyujtott segitseéget.

VIr. vadlott esetében 4allaspontja szerint a torvényszék a megyében kialakult
joggyakorlat szerint, tévesen mindsitette blinsegédként elkovetett lopas blintettének a



cselekményét, holott 6nalld tettesként orgazdasag bilincselekményének kell értékelni
az elkovetd magatartasat, ha a lopott aru értekesitésében kozremiikodik.

A vadlottak felszolalasaikban csatlakoztak védoikhez.

Az itélotabla a bejelentett védelmi fellebbezések alapjan a Tatabanyai Torvényszék
itéletét a Be. 362. §-an alapuldan nyilvanos iilésen, a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint
teljes kortien, a megel6z6 eljarassal egyiitt biralta felil.

Ennek eredményeként IL.r. és IV.r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztés
tartamanak enyhitésére ¢és VILr. vadlott vonatkozdsdban a szabadsdgvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése vonatkozasiban tartotta a
fellebbezéseket alaposnak.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya a mindsités valtoztatas vonatkozasaban nem
alapos.

Az eljarasjogi kérdéseket vizsgalva az itéldtabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a
torvényszek érdemi feliilvizsgalatot akadalyozd eljarasi hibat nem vétett. A
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa teljes korii és torvényes volt, az eljarasi szabalyok nem
sériiltek, torvénytelen beszerzése okan bizonyitékot az értékelésbdl nem kellett
kirekeszteni.

Az lgyben kétségtelen, hogy - amint az védelmi oldalr6l elhangzott - elhuzodott az
eljaras. Az iddszeriiseég kovetelménye azért nem érvényesiilhetett, mert az elséfoku
birésagnak harom alkalommal, 2012. &prilis 26., 2012. oktober 13. és 2013. februar 7.
napjan a targyaldsokat el kellett halasztania, mivel a kitlizott targyaldson VLr. vadlott
védojétdl a meghatalmazast megvonta, a kovetkezd targyaldson pedig Uj véddje
bejelentette, aznap kapott megbizast, igy nem késziilt fel a védelem ellatasara. Lr.
vadlott pedig egy targyaldson nem jelent meg a labsériilése miatt. A perbeszédek
eléterjesztése két targyaldsi napot vett igénybe, négy honap telt el a targyaldsok
kozott, majd a torvényszék 2014. januar 7. napjan a 45 percig tartd targyaldst
itélethirdetésre is elnapolta.

Mindezeken kiviil az egyébként meglehetdsen konnyen tisztazhatd bilincselekmény
ellenére, az ligyben a nyomozas egy évig tartott, a torvényszéken 2011. november 24.
napjan indult a biintetéeljaras, amit ha a két vadlott érdekkorében nem meriilt volna
fel elnapolasi ok €s a targyalasi 1dokozok rovidebbek, valoban hamarabb be lehetett
volna fejezni az tigyfelderitést szolgalo széles korben lefolytatott bizonyitas mellett is.

Az itéldtabla az elséfokl birdsag eljarasaval egyiitt a megel6z6 nyomozati, felderitd



munkat abbol a szempontbol vizsgalta, hogy felmeriilt-e a bizonyitas tisztasagéaval,
megbizhatosdgaval Osszefliggd hiba, hidnyossag, illetve az eljarasi cselekmények
foganatositaisa mennyiben felelt meg a torvényességi kovetelmeényeknek. Komoly
problémaja volt ugyanis a nyomozati eljarasnak, hogy az eltulajdonitott targyak
lefoglaldsat - a visszatartott arumintdk kivételével - megsziintették ¢és késdbb
megsemmisitésre keriiltek, igy megnehezitette az els6fokil birdsdg szamara a
bizonyitast a védelem 4altal felvetett, az eltulajdonitott termékek gyartasi évének,
illetve a lejart szavatossaganak, mennyiségének kérdésében. A feladat megosztas
folytdn azonban a birdsdgnak nincs rahatisa a nyomozati munkara, torvényességi
feligyeletet nem gyakorolhat, de az itélétabla az itélet indokoldsaban sziikségesnek
tartotta jelezni, hogy a jovOben koriiltekintdbben kell kezelni a lefoglalast. Az
elséfoku birdsagnak emiatt kellett olyan koriilményekre is bizonyitast lefolytatni, ami
a lefoglalt termékek megtekintésével konnyen tisztazhato lett volna, de mert erre nem
volt lehetOseg, az els6foku birdsag a tényallas felderitési kotelezettseget teljesitve -
de a vadloi szerepet nem atvéve - bizonyitast folytatott le arra nézve is, hogy a
helyszini szemle soran milyen mennyiségben és gyartasi évre vonatkozoan foglaltak
le az eltulajdonitott termékeket, a rendérhatosagtol tortént atvétel utan a sértettnél mi
lett a sorsuk. Ennek érdekében megkereséseket intézett a R. Kft-hez, hogy miként és
meddig  Orizték mindségbiztositdsi okbol a gyartmanymintdkat, a lefoglalas
megsziintetésével visszaadott termékek hova keriiltek. A helyszini szemlén részt vett
1. tanu szemlebizottsagi vezetdt, 2. tani, 3. tanu renddr tantkat, az iigy eldéadojat, 4.
tanut tantként kihallgatta a lefoglalas koriilményeire €és S. tand renddr tant -
engedéllyel - irasban tett vallomésat felolvasta. Szamtalan tanit hallgatott meg a
sértett munkatdrsai koziill és 6. tand iradsban tett tanuvallomdsat felolvasta.
Igazsagiigyi targyszakértd bevondsaval vizsgalta az eltulajdonitott termékek
elkovetéskori ertékét.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként a vadlottak vallomasat és a tantivallomasokat
egymassal, valamint a helyszini szemle jegyzokonyv, fényképmelléklete, a sértett altal
megkiildott selejtezési jegyzokonyvek, a vonatkoz6 szdmlék adataival, a lehallgatési
anyaggal, a visszatartott termékmintdk adataival Osszevetette ¢és mérlegeléssel
allapitotta meg, hogy az eltulajdonitott termékmintdk nem voltak lejart szavatossagu
termékek, 2008., 2009. és 2010. években gyartottak, azonos tulajdonsigiiak a
kereskedelmi forgalomba keriild termékekkel ¢és értéket képviselnek. Azok a
termékek, amit Lr. vadlott v.-i telkén 1évé fészerben foglalt le a nyomozd hatoésag,
Lr. és IL.r. vadlottak V.r. vadlott kozremikodésével 2010. szeptember 14-én és 17-én
tulajdonitottdk el, az dsszesen 334 db és még 46 db 1égfrissitd késziilék utantoltd
palackkal, az utols6 széllitmany pedig az a mennyis€¢g, amit a tettenéréskor még
pakoltak Lr. vadlott autojabol.

Az elséfokll birosag a  tettenéréskor lefoglalt, az eltulajdonitott termekekre
vonatkozoan hidnyosan felvett adatokat - milyen mennyiségében, honnét tortént a



biztositasuk, milyen allapotban voltak -, tovabba a foglalt targyak értékét a felvett
bizonyitassal potolni tudta, mindez okszerlien elvégzett bizonyitas volt.

A Dbizonyitekertekelés eredményét vizsgéalva, az itélotdbla nem adott helyt a
megalapozatlansagot érintd kifogasoknak, mert az eltulajdonitott illatositdo termékek
mennyiségének, értéktelenségének megallapitasdra, utdbbibol kovetkezéen a
vadlottak felmentésére csak akkor keriilhetne sor, ha a bizonyitas soran feltart terheld
adatok nem lennének figyelembe vehetdk, aminek viszont nincs eljarasjogi indoka.

Az elséfoku birdsag hianytalanul a targyalds részeévé tette a nyomozas soran feltart,
valamint a még hidnyzo, altala beszerezett bizonyitasi eszkozoket, az ezekbdl
szarmazo bizonyitékokat értékelte, a ténymegallapitasait azok minden elemében
alatamasztjak. Igy a titkos informaciogyiijtés anyaga, a személyi bizonyitékok,
szakértd1 vélemeny, targyi bizonyitékok, okirati bizonyitékok - T. Kft. gépkocsi,
munkabeosztasi, jelenléti nyilvantartasaibol, munkakori leirdsok - anyagabol
szarmazo adatok, tovabba a cellainformaciok, renddri jelentések a biztonsadgi kamerak
felvételeirdl, elfogasrol, helyszini szemle jegyzokonyve, lefoglalas €s a lefoglalas
megsziintetésére vonatkozd hatarozatok, amelyekhez kapcsolodd kovetkeztetései
megalapozottak.

E bizonyitékok kozti logikai Osszefiiggést az els6foku birosag itéletében bemutatta,
azok értékelése nem tartalmaz téves, iratellenes vagy egyoldali kovetkeztetéseket.

A vadlottak koziil tobben tettek ténybeli beismerd vallomast, amelynek egyes részeire
- mivel mas bizonyitékok nem céfoltak - a tényallds megallapitasanal el lehetett
fogadni. V.r. vadlott nyilatkozatat, L.r., IL.r. és IILr. vadlottak &ltal sajat magukra a
2010. oktober 17-1 lopas vonatkozéasaban tett ténybeli beismerd vallomasat, VIL.r.
vadlott tanuként tett vallomasat, ez utobbi valojaban megcafolja a tarsai védekezeését.

A lehallgatasi anyag mar onmagéban is kétséget kizdrdan aldtdmasztja, hogy Lr. €s
IL.r. vadlottak harom alkalommal tulajdonitottak el a T. Kft. telephelyérdl illatosito
termékeket, IIL.r. vadlott velilk egylitt az utolsd6 az elvitelben és a telken valo
atpakoldsban vett részt. A lehallgatasi anyag megcafolja I1L.r. vadlott védekezését és
Lr. vadlottnak ezt alatamasztani igyekvo nyilatkozatat is.

Egyértelmli terheld bizonyitékot szolgaltat arra nézve, hogy IV.r. vadlott az
eltulajdonitott dsszes termék megvasarlasarol, atvételének helyérdl és idejérdl VLI.r.
vadlottal miként, miben allapodott meg.

A lehallgatasi anyag dontden bizonyitja, miként kapcsolodtak a lopashoz IIL.r. €s VL.r.
vadlottak, a szovegkornyezetbdl kitlinik, miben allapodtak meg, Lr. és VL.r. vadlottak
milyen haszonra szdmitottak. Tovabba V.r. vadlott korrupcios cselekményét, valamint
VIL.r. vadlottal egyiitt a lopasban valo €rintettségiiket is alatdmasztja.



Védelemi oldalrol a rogzitett beszélgetések tényét és tartalmat nem vitattdk, hanem az
elhangzottakhoz fliztek mas jelentést annal, mint amit az els6fokt birdsag mas
bizonyitékokkal tortént 6sszevetéssel helytalloan megallapitott.

Az eltulajdonitas modjat Lr. és ILr. vadlottak mozgasarol a T. telephelyén késziilt
kamerafelvételek rogzitik, valamint azt is, hogy elsé két alkalommal ellendrzés
nélkiil, utols6 alkalommal a raktér biztonsagi ellendérzése utdn hajtott ki a
mikrobusszal Lr. vadlott IIL.r. vadlottal a porta eldl, a gépkocsirdl bebizonyosodott,
hogy az Lr. vadlotté.

Helytallban nem fogadta el az els6fokl birosag I1.r. vadlott védekezését €s Lr. vadlott
nyilatkozatat, miszerint az els§ két alkalommal csak rakodni segitett IL.r. vadlott
azokon a felvételeken, ahol latszik, mert az erre vonatkozo allitdsaikat az egyéb
bizonyitékok - tanuvallomésok, VILr. vadlott tanuvallomasa, lehallgatott
telefonbeszélgetés - megcafoljak.

[IL.r. vadlott ténybelileg beismerte, hogy 2010. oktober 17-én Lr. vadlottdl kapott
munkaruhaban, vele egyiitt bement a telephelyre és szenet rakodott, latta amikor a
lopott arut a gépkocsiba tarsai berakodtak, L.r. vadlottal egyiitt vitték ki az illatosito
termékeket a telephelyrél a telkére, ott segitett a pakolasdban és atszdmolédsban.
Mindezeket a részleteket a vallomasan kiviil a lehallgatasi anyag, részben Lr. vadlott,
[Lr., V.r. vadlottak vallomadsa, a tettenérésrdl késziilt renddri jelentés is alatamasztjak.
E bizonyitékok és a lehallgatasi anyag figyelembe vételével allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a vadlott az eldzetes megallapodas alapjan miként vett részt a
lopésban.

[V.r. vadlott véddjének a tényallds megalapozottsagat vitatdo érvelésének, ami
valojdban a bizonyitékok mikénti értékelésére vonatkozik és ezen keresztiil a
mindsités ténybeli alapjanak megvaltoztatasat célozza,az it€létabla nem adott helyt.
Az 0Osszes, helyszinen lefoglalt eltulajdonitott termék megvasarldsanak szandékat
vitatd védekezést, hogy nem volt elézetes egyeztetés, az elsdfoku birosag helytallo
ténybeli kovetkeztetéssel nem fogadta el. A vadlott részbeni beismerd vallomasat, a
lehallgatasi anyagot, a vadlott altal bérelt gépkocsi méreteit alapul véve, az elséfoku
bir6sag e kérdéskorben is megalapozott tényeket rogzitett, ettdl eltérd tényallast csak
a bizonyitékok tilalmazott feliilértékelésével lehetne megallapitani, ezért a fellebbezés
nem vezetett eredményre.

V.r. vadlott vallomasanak azt a rész¢t, amely annak elfogadtatdséra iranyult, hogy csak
azért kapott négy alkalommal pénzt Lr. vadlottol, hogy a beengedéserdl hallgasson, a
lopasr6l nem tudott, megcafoljak az okirati bizonyitékok, a biztonsdgi kamera
felvétele, a lehallgatasi anyag, amelyek meérlegelésérdl az elséfoku birdsag részletesen
szamot adott és a védekezesét okszerlien nem fogadta el.



VL.r. és VILr. vadlottak cselekviségét a lehallgatasi anyagnak az elsdfokl birosag
altal felhivott részletei tamasztjak ala.

A lopas elkovetési értékének tényalldsban tortént megallapitasat tény €s
jogkérdésekkel érvelve tdmadtak a védok.

Az els6 fokon a felvetett védelmi aggalyokat a torvényszék figyelembe vette, okirati
bizonyitékok beszerzésével, taniuk meghallgatasaval, szakértd bevonasaval tisztdzta a
mennyiségi €s gyartdsi évre vonatkozd adatokat, kovetkeztetését a tényallasban
rogzitette. Indokat adta, hogy az eljarasi hidnyossagok potlasaval, milyen adatokat
fogadott el.

Az itélétabla nem fogadta el VI.r. vadlott véddjének érvelését, miszerint az elkovetés
targya hulladék, ezeért a hulladékgazdalkodasra vonatkozo szabalyok szerint lehet a
védence cselekményét megitélni, illetve a véddknek azt az érvelését, hogy az
eltulajdonitott illatosité termékek nem, illetve a megallapitottnal kevesebb értéket
képviselnek, igy a vadlottak uratlan vagy értéktelen dologra elkdvetett cselekménye
nem valosit meg lopast, illetve enyhébben mindsiil a cselekményiik.

A jogi kovetkeztetések helytallosdgat az iranyado tényallas alapjan kell a masodfoku
birésagnak feliilvizsgalni, a ténykérdés megeldzi az anyagi jogi kdvetkeztetést, igy ha
a forgalmi értékhez igazodd elkovetési érték kapcsan tett ténymegallapités
megalapozott, vagyis a bizonyitékok mérlegelésében hibat nem Iehet feltarni, az
elkovetési értek megallapitasaval Gsszefiiggd tényfeltaro és értékeld tevékenysége az
elséfoku birosagnak alappal nem értékelheto feliil.

A lefolytatott bizonyitds eredményeként részletesen megindokolva az erre vonatkozo
bizonyiték értékelését, az elséfokll birdsag tényként allapitotta meg, hogy a vadlottak
altal jogtalanul elvitt illatositok nem voltak lejart szavatossaguak, a T. Kft.
telephelyén mindségbiztositasi c€lbdl taroltak a gyartasbol félretett illatositdkat, a
tulajdonséagaik azonosak a forgalomba keriilé termékekkel, értéket képviselnek. Mivel
ugyanilyen illatositoé termékeket, mint a vaddal érintettek, a kereskedelemi hal6zatban
forgalmazzdk, az els6foku birosadg altal bevont szakértd az {lizletektdl szerzett
informacidk birtokdban és a legalacsonyabb arakat alapul véve, a lefoglalt
mennyiségre vetitve hatarozta meg az értékiiket, a szakvélemény ezért aggalytalan.

A lopasi cselekmény mindsitésének alapja az elkovetéskori forgalmi érték, vagyis
amennyiért a kiskereskedelemben megvasarolhatd lenne az eltulajdonitottal azonos
célra felhasznalhato, hasonld tulajdonsagu termék. A sértettnél ténylegesen
bekovetkezett kar a vad targyava tett lopas bilincselekményének nem tényallasi eleme,
nem azonos az elkovetési értékkel. Tehat az a koriilmény, hogy az eltulajdonitott
termékmintdk végsd sorsa a megsemmisités volt és a tulajdonosa nem hozta



forgalomba, a vagyon elleni biincselekmény elkdvetési értéke megallapitasara nincs
kihatassal.

A feltart bizonyitékok figyelembe vételével az elséfoku birdsag nemcsak a vadlottak
cselekvOsége, hanem az elkovetési érték tekintetben is megalapozott tényallast
allapitott meg.

A tényallds a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint a fellebbviteli foéligyészség
inditvanyanak megfelelden az elfogadott bizonyitékokbdl csupdn annyiban szorul
kiegészitésre VILr. vadlott tekintetében a lehallgatdsi anyag alapjan, illetve magabol
az elséfoku itélet 26. oldal hetedik bekezdésében és 35. oldal utolsd bekezdésében
rogzitettekbdl, hogy a ,, vadlott is jelen volt, amikor Lr. vadlott a raktarban 2010.
oktober 16-an Osszekészitette a masnap elvitt arut."

Az itélet személyi részét pedig az els6fokl itélet meghozatalat kovetd valtozasokkal
pontositja az itélétabla annyiban, hogy Lr. vadlott harom gyermeke eltartasarol sajat
haztartasaban gondoskodik, jelenleg targonca vezetéként az ...Kft-nél dolgozik, nettd
jovedelme 170.701.-forint.

IV.r. vadlott 1997-ben sziiletett gyermeke tanuld, akit egyediil nevel, magas
vérnyomas megbetegedésben szenved.

VILr. vadlott jelenleg is a T. kft-nél dolgozik raktarvezetéként, havi keresete
266.500.-forint.

V.r. vadlott pontos lakcime: ...

A fenti kiegészitésekkel a tényallas teljes, nem tartalmaz iratellenes megallapitast,
vagy tényrol, tényre hibas kovetkeztetést. Az itélotabla nem tart fel olyan mulasztast
sem, hogy az els6foku birdsag értékeléseébe torvénysértden vont be bizonyitékot, vagy
nem értékelt valamely bizonyitékot,

A Be. 352. § (2) bekezdésben irtaknak megfelelden a tényallas a feliilbiralat sordn is
iranyado volt, hatdrozatat az itél6tabla erre alapitotta.

Az els6foku birdsag a tényallds alapjan okszertien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, ¢és a cselekmények mindsitése megfelel a biintetd anyagi jog
szabalyainak.

Osztotta az it¢ldtabla az elséfokll birdsag jogi allaspontjat, hogy Lr., IIL.r. és VI.r.
vadlottak esetében az iddbeli hatidly kérdésében a fdszabaly érvényesiill €s a
cselekményeik elbirdlasara az elkovetéskor hatdlyos biintetd jogszabalyt kell



alkalmazni. Helytall6 az elemzése, hogy a tobbi vadlottra nézve pedig a 2013. jalius
1. napjan hatalyban lépett, 2012. évi C. torvény biztosit az ligylikben kedvezdbb
elbiralast. Az els6foku birdsag erre vonatkozé indokai mindenben helytalldak.

A cselekmények mindsitését illetden az itéldtabla egyetértett az elséfoku itéletben
kifejtett jogi indokoldssal ¢és a mindsités valtoztatdsra irdnyuld védelmi
fellebbezéseknek, illetve a fellebbviteli féligyészség inditvanyanak nem adott helyt.

IV.r. vadlott esetében a mindsités megvaltoztatasa csak eltérd tényallashoz
kapcsolddhatna, ilyet azonban az itélotabla a fentiekbdl kovetkezéen nem allapitott
meg. A terhére megallapitott orgazdasidgban a jogkovetkeztetés ténybeli alapjat
elemezte az elséfoku birdsag és megindokolta, hogy a biintetjogi feleldsségét miért
allapitotta meg az atrakodas helyszineén lefoglalt Gsszes termékre. A tényallasbol
kovetkezden IV.r. vadlott VLr. vadlott kozvetitésével Lr. vadlottal elére megegyezett
a vasarolni kivant termékmennyiségben, ra is kérdezett, hogy milyen mennyiség
varhat6 - ez vonatkozott a fészerben tarolt, kordbbiakban mar eltulajdonitott €s a még
hatralévd utolsod szallitmanyra is - megallapodott az arban, az atvétel helyében és
tudott arrdl, hogy azok vagyon elleni biincselekménybdl szarmaznak.

VL.r. vadlott tekintetében az itéldtdbla nem osztotta a fellebbviteli féiigyészség jogi
allaspontjat, hogy magatartasa az orgazdasag torvényi tényallasat meriti ki, mivel
abban a levezetésben, amit az els6foku birésag az indokolasban rogzitett, a dontése
helytallo. VILr. vadlott nemcsak becsatlakozott a mar eltulajdonitott termékek
ertékesitésébe kozvetitoként, hanem Lr. vadlott és tarsai pontosan ismert tettesi
cselekményének véghezviteléhez eldzetes megallapodas alapjan nyujtott szandékosan
segitséget. A telefonlehallgatds anyaga igazolja, hogy 2010. oktoberében beszéltek
meg az Ujabb lopast, a szerepeket leosztottak. Lr. vadlottat €s a vele kapcsolatban allo
tetteseket a vagyon elleni blincselekménybdl szarmazd haszon kozvetlen realizélasa
inditotta az ujabb elkdvetésre, VI.r. vadlott is részesedett volna az eladési arbol. A
vadlott azért a tobbletért felel a lopas elkdvetéséhez kapcsoldédoan pszichikai
blinsegédként, hogy a harmadik lopas elkdvetése eldtt a leosztott szerepe szerinti
targyaldsokat folytatott a vevdvel, a szdndéka nemcsak arra irdnyult, hogy a mar
eltulajdonitott illatosité termékeket masnak megszerezze, hanem tarsait az Gjabb
elkovetésben szandékerdsitéen segitse.

V.r. vadlott vonatkozasdban is helytalloan allapitotta meg a torvényszek, hogy a
vadlott ket biincselekményt valositott meg, egymassal anyagi halmazatban, a terhére
rott vesztegetés elkiiloniil a vagyon elleni cselekménytdl, mas jogtargyat sértett. A
vadlott az irdnyadd tényallasbol kovetkezden, harom alkalommal,  0Osszesen
6.276.948.- forint értékl illatositd termék elvételét tette lehetévé. A gazdalkodo



szervezet dolgozojaként vagyondri tevékenységével Osszefliggésben ellendrzési
kotelességét négy alkalommal 80.000.- forint elonyt elfogadva szegte meg. A két
cselekménye tehat nem fedi egymast, a sértett vagyoni jogait ¢€s a kozélet tisztasagat
is sértette. A halmazat tehat valdsagos, két eltérd jogi targyrél van szo, €s e téren az
itélkezési gyakorlat semminemil torést nem mutat. Az V.. vadlott véddje altal
hivatkozott korabbi ligyben szerepld tényallas teljesen mas alaprol indul, nincs atfedés
a két torténeti tényallas kozott. A felhivott esetben jogtalan eldny fel sem mertlt,
enélkiil vesztegetésr6l sem passziv, sem aktiv oldalr6l nem beszélhetiink.
Cselekményének a mindsitése ezért megfelel biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A biintetdjogi felel0sségre vonasa kapcsan a védd altal kifejtetteknek az itélétabla
nem adott helyt, mivel a korrupcids bilincselekményt a gazdalkod6d szervezet
érdekében tevékenykedd személy 1is elkovetheti. Az elkdvetéskor hatalyos
szabalyozdsban sem volt elfogadott a vesztegetés alapjanak ilyen szik kora
értelmezése. A gazdalkodd szervezet illetve a gazdasagi tarsasdg nem azonos
fogalmak. A lopas bilincselekményét illetden pedig a magatartisa valoban nem
tényallasszeri - a biinsegédnek mindig tényalldson kiviili a magatartisa -, de
cselekménye a tettesi elkovetéshez nytjtott segitség adas.

A vadlottnak a koriilményekbdl ugyanis fel kellett ismernie, hogy Lr. vadlott a
telephelyre lopasi szdndékkal ment be és jott ki a sajat autdjaval, ami visszafelé meg
volt rakodva. A tényadatok elégséges alapot szolgaltatnak a lopasban valo biinsegédi
magatartasdnak megallapitasdhoz.

A biintetés kiszabasa korében az elséfoku birdsag a blindsségi koriilményeket feltarta
¢s a sulyuk szerint értekelte. Az csupdn annyiban szorul korrekcidra, hogy a kar
megtérilése a tettenérés folytan kisebb sulyu enyhitd tényezd, IV.r. vadlott az
orgazdasag blintettét Onalld tettesként kovette el, ezért a terhére értékelt tarsas
elkovetést melldzte az itéldtabla a stilyositd koriilmények korebol.

A torvényszék a joghatrany alkalmazasakor figyelembe vette a vadlottak
cselekményének targyi sulyat, a személylikben rejld tarsadalomra veszélyesség fokat,
a blinosségi koriilmények nyomatékat €s a biintetés céljat, hogy az alkalmas legyen a
vadlottak és masok visszatartasdra hasonlo cselekmények elkdvetésétol. Mindezeket
a szempontokat mérlegelve, vadlottanként differencialt joghatranyt alkalmazott.

A feliilbiralati szabalyokra figyelemmel, az itélétabla ehhez képest vizsgélta, hogy a
vadlottakra kiszabott biintetés - a biintetési tételkeret kozépmértékbol kiindulva -
torveényes-e, ugyanis masodfokon csak a torvénysértden enyhe vagy sulyos biintetés
korrigalhato, kismértékli megvaltoztatasara Be. 371. § (2) bekezdése értelmében nincs
lehetdség.



Az itélotabla az elséfoku birosdg altal megallapitotthoz képest olyan 1
biintetéskiszabasra kihato tényezdot, ami az elsd0 fokon kiszabott biintetés
megvaltoztatasat indokolja, L.r., [IL.r., V.r. €s VLr. vadlottak vonatkozasaban nem tart
fel.

Lr., IIL.r. és VILr. vadlottak biintetett eléélete személyiikben rejlé nagyobb foku
tarsadalomra veszélyességre utal.

Lr. vadlott lopas biintette miatt kiszabott, felfiiggesztett bortonblintetés hatalya alatt
kovette el a terhére rott blincselekményeket, ezen kiviil figyelembe kellett venni a
blincselekmény elkdvetésében jatszott, tarsait blinelkovetésbe sodrd, kezdeményezd
szerepét. A két blintett miatt vele szemben a térvényi kozépmérték alatt szabott ki
halmazati biintetést és a pénzbiintetés, valamint a mellékbiintetés egyiittesen
sziikséges joghatrany, enyhitése a biintetést stulytalannd ¢és a biintetési célok
érvenyesitésere alkalmatlanna tenné.

[Il.r. vadlott bar egy lopasi cselekmény elkovetésében vett részt, ami eggyel
enyhébben is mindsiil mint a tarsaé, azonban tobbszords €s egyben kiillonds visszaeso,
a terhére rott blincselekményt feltételes szabadsag hatalya alatt kovette el, a vele
szemben kiszabott - kozépmértéket el nem ¢ér6  -fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztés és mellékbiintetés enyhitésének nincs torvényes indoka.

VIL.r. vadlott t6bbszords és egyben kiilonds visszaesd is. Vele szemben a biintetési
tételkeret alsd hatara kozelében keriilt a fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasra, igy annak mértékében értékelést nyertek a javara figyelembe vehetd
enyhité korilmények, igy az, hogy az enyhébben mindsiilé lopas bilintettének
elkovetésében blinsegédként vett részt, egy gyermek eltartasarél gondoskodik, az
idomulés, a kar megtériilése. A blintetésének enyhitését megalapoz6 wjabb indok
hidnyaban a torvényesen kiszabott szabadsagvesztés és mellékblintetés enyhitésére
nincs lehetdség.

V.r. védlott biintetlen elééletli, a vagyon elleni blincselekményhez kapcsoloddan
blinsegéd, de nem mellézhetd az 6 tekintetében annak figyelembe vétele, hogy 6 volt
abban a helyzetben, miszerint a biincselekmény elkdvetését megakadalyozhatta volna.
A vele szemben kiszabott halmazati biintetés a 7 év kozépmértéket tekintve inkabb
méltanyos, mint eltalzott, kovetkezésképpen az enyhitésére iranyuld fellebbezés nem
vezethetett eredményre. A vele szemben alkalmazott pénzbiintetés, vagyondri
foglalkozastol eltiltas és elkobzas is torvényes joghatrany.

ILr., IV.r. ¢és VILr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak
enyhitésére az it¢ldtabla arra figyelemmel latott lehetdséget, hogy a rajuk vonatkozo
iranyado biintetési kozépmértékek enyhébbek, szerepvallalasuk a bilincselekmény



elkdvetésében kisebb volt, biintetlenek, a személyi koriilményeik kedvezoek,
esetiikben az enyhébb biintetés - figyelemmel a fokozatossag elvére is - alkalmas
arra, hogy elérje a céljat, €és a jovOben vissza tartsa Oket biincselekmények
elkovetésétol. Viszont az enyhités nem juthat el odaig, hogy torvénysértéen enyhe
vagy a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése folytdn, sulytalannd valo
joghatrany keriiljon kiszabasra. A végrehajtdsaban hosszabb iddre felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazéasara ezért csak VILr. vadlott esetében - figyelemmel a
blinsegédi elkdvetésre - latott az itéldtabla lehetdséget.

A jarulékos kérdésekben hozott dontése az els6fokt birdsdgnak torvényes, az
indokolasa annyiban szorul kiegészitésre, hogy a bilinjeljegyzés 29. sorszama alatt
feltlintetett elkobozasra vonatkozo rendelkezés a tehergépkocsihoz tartoz6 forgalmi
engedélyre és kulcsra is kiterjed.

Az itélétabla a fentiekre figyelemmel az elséfokti birdsag itéletét részben
megvaltoztatta a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan, mig egyéb rendelkezéseit, amelyek
torvényesek a Be. 371.§ (1) bekezdés szerint helybenhagyta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokt itélet 38. oldal 6todik bekezdésében

nyilvanvalo eliras folytan ILr. vadlott hazi drizetének beszdmitasa kertilt feltiintetésre,
holott nem volt elrendelve, ezért az indokolasbol melldzte.

Gydr, 2015. 4prilis ho 1. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk.  Dr.Tak4csné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszeék 2014. januar ho 15. napjan kelt
4.B.478/2011/58. szamu itélete megvaltoztatassal nem érintett része 2015. aprilis ho
1. napjan Lr., ILr., IILr, IV.r,, V., VLr és VILr. vadlottak vonatkozasaban jogerdre
emelkedett és a felfliggesztett rész kivételével végrehajthato.

Gyor, 2015. 4prilis ho 1. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



