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A Pécsi itélétabla a Dezsé és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Schall Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (ci,e)
alperes ellen - vallalkozéi dij megfizetése irant inditott perében a ....... Torvényszék
2014. szeptember 17. napjan kelt...... szamu részitélete ellen az alperes részérél 49.
és 52. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 889.000
(nyolcszaznyolcvankilencezer) forint masodfoku perkdltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek a 2011. oktéber 25. napjan kotott alvallalkozasi szerzédésben
megallapodtak abban, hogy az alperes megrendelésére az alvallalkoz6 felperes
elvallalla az A.... Kft. mint beruhazé G70. szamu kdzponti épulete épitési
munkainak elvégzését a szerzGdéses teljesitményjegyzék, a mdilszaki és
tervdokumentacio, és a szerz6dés részét képezd egyéb mellékletek szerint (
szerzbdés 2.§). Rogzitették, hogy a kivitelezés szerzddés szerinti egységarai fixek
€s megvaltoztathatatlanok, az elszamolas soran a ténylegesen Kkivitelezett
mennyiségeket veszik figyelembe. A 3.§-ban és a zarorendelkezésekben felsoroltak
a szerzOdés szerves részet képezd mellékleteket, ezek kozul az 5.melléklet a
,G70.szamu koézponti épuletre vonatkozd elbfeltételek és kiegészitd miszaki
el6irasok (G70.V.)" megnevezés( iratot is, melynek ,Kiegészitések az ajanlattételi
eljarassal kapcsolatban, cimi részének 1. pontja rdgziti, hogy az alperes az
ajanlatot a VOB/B, a mellékelt ajanlati feltételek, valamint a kiegészit6 szerzddési
feltételek alapjan kéri benyujtani. E mellékletet az alperes 2011. oktober 11-én, az
ekkor tartott projektatadasi megbeszélésen a felperesnek atadta. Az okirat 32.
pontja utal tovabba arra, hogy a koéltségvetés a VOB/B. feltételekkel egyitt
érvényes. Az alvallalkozéi szerz6dés megkdtésekor a felperes altal felhasznalandé
betonok minéségét meghatarozd kiviteli tervek nem alltak rendelkezésre. A késdbb
atadott tervek a szerz6dés alapjaként elfogadott arazott koltségvetéstdl eltérd



minéségl beton koételezd alkalmazasat irtak el. A felperes e magasabb mindségl
betont magasabb betonarakon tudta beszerezni, a kilénbség 206.322.- EURO, amit
az alperes teljesitésként nem igazolt le.

A felperes a részitélettel érintett keresetében kérte az alperest pétmunka ellenértéke
cimén 206.322.- EURO és annak 2013. marcius 4. napjatdl szamitott késedelmi
kamata megfizetésére kotelezni, hivatkozassal arra, hogy a késébb kézhez vett
kiviteli tervek alapjan magasabb anyagkdltségu betont kellett beépitenie, utalt arra,
hogy a betonarvaltozasrodl az alperest értesitette, e kdrben hivatkozott a keresetlevél
mellékleteként [1/2. szam alatt csatolt email-re. Egyuttal a VOB/B. Altalanos
szerzbdési feltételek 2. § (5) és (6) bekezdéseit az 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
209/A.§ (1) bekezdése alapjan megtamadta arra hivatkozva, hogy annak kikotései
tisztességtelenek. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy VOB/B megismerését az
alperes nem tette lehetéveé, arra a figyelmet kilén nem hivta fel, holott annak
rendelkezései eltérnek a szokasos szerzddési gyakorlattdl, ezért kulon
figyelemfelhivasra és felperesi elfogadasra lett volna sziikség ahhoz, hogy e
kikOtések a szerzddés részéve valjanak.

Az alperes ellenkérelmében vitatta a megtamadas jogszerliségét, utalt arra, hogy a
felek a VOB/B.-re utaldssal a német jogot kototték ki. A felperes altal igényelt
tobbletkdltség alapjaul megjeldlt munkakat maga is potmunkanak tekintette, annak
jogalapjat és dsszegszerlségét nem vitatta, de allaspontja szerint a felperes dijra
nem jogosult, mert a munka megkezdése elétt azt a VOB/B. 2. § (5) és (6)
bekezdése szerint nem jelentette be. Masodlagosan arra is hivatkozott, hogy a
szerz6dés 8. § szerint az alvallalkozé szamlat csak akkor allithat ki, ha a beruhazé
azt maga engedélyezte sajat vallalkozdja szamara, ez pedig nem tdrtént meg.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott részitéletével a felperes Epitési
Munkakra Vonatkoz6 Megrendelések és Szerzddések Szabalyai (VOB) B. rész:
Epitési Munkak Kivitelezésének Altalanos Szerzddési Feltételei 2. § (5) és (6)
bekezdése érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét elutasitotta, és az
alperest 206.322 EUR és kamata medfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a
felek 2011. oktober 25. napjan koétott alvallalkozoi szerzédésének a Ptk. 205/B. § (1)
és (2) bekezdése alapjan nem valt részévé a VOB/B., az ugyanis a magyar
szokasos szerz6dési gyakorlattdl eltér, kettds természetl, egyfelél szabvany,
masfeldl altalanos szerzddési feltételek egységes rendszere, mogottes joga a
német polgari jog, igy azt a felperesnek kilén figyelemfelhivd tajékoztatas utan
kifejezetten el kellett volna fogadnia. Tajékoztatas és elfogadas nem volt, sét a
rendelkezésre alldé bizonyitékok alapjan még az sem allapithatd meg, hogy azt az
alperes a felperesnek egyaltalan atadta, vagy azt kdzésen megtargyaltak volna.
Alaptalannak talalta az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felek a német jog
alkalmazasat kototték ki, e dontését azzal indokolta, hogy a Rémai I. rendelet 3. cikk
(1) bekezdése szerint a jogvalasztas kikotésének kifejezettnek kell lenni, ennek
hianyaban a 4. cikk (1) bekezdése szerint a szolgaltatasi szerz6désre azon orszag
joga az iranyadd, ahol a szolgaltatast nyu;jto fél tartozkodasi helye talalhato.



Megallapitotta tovabba, hogy a felperest a pétmunkadij megilleti, mert az alperes a
potmunka tényét és oOsszegét nem vitatta. Alldspontja szerint a beruhazé
nyilatkozatanak hianya, annak elmaradasa jogvesztést nem eredményezhet, a
felperes a munkat befejezte, levonult a tertletrdl, a beruhazé atvette az éplletet, a
generalkivitelez6 és beruhdz6 viszonyaban fennalld elszamolasi vita nem lehet
akadalya a felperes igényérvényesitésének.

A részitélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat, és a felperes - 206.322 EUR és kamata - pétmunka ellenértéke
megfizetéseére iranyuld keresete elutasitasat. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a
perbeli szerzddéses jogvitaban a német jogot kell alkalmazni, a szerzé6dés részét
képezi altalanos szerzbdési feltételként a VOB/B., ennek 2. § (5) és (6)
bekezdésében foglaltaknak a felperes nem tett eleget, a pétmunka sziikségességét
és azzal kapcsolatos dijigényét a munka elvégzése el6tt nem jelentette be. Utalt
tovabba arra is, hogy az alvallalkozéi szerz6dés 8. pontja szerint az alvallalkozé
csak az A. mint beruhazé részérdl engedélyezett teljesitményjegyzék szerinti
munkakra jogosult szamlat kidllitani. Allaspontja szerint e szerzédési feltétel a
potmunkakra is érvényes, a beruhaz6é a mai napig nem hagyta jova e munkakat,
ezért a felperes a dijigénye ez okbdl is alaptalan.

A felperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdosag részitéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eliards iratai és a felek masodfoku eljarasban tett nyilatkozatai alapjan az
alabbiakkal egésziti ki:

Az alperes altal az alvallalkozbi szerzddéssel érintett munkak Kivitelezésére
meghirdetett palyazaton a felperesen kivil masok is indultak, akik a felperesnél jobb
és olcsobb ajanlatot adtak, ezek kis cégek voltak, akik nem tudtdk szavatolni, hogy
ismerik a német térvényeket, és eldirasokat. A felperest mint palyazét az alperesnek
Ausztriaban ajanlottak. A szerz6déskotést megel6zben a felek kdzott 3-4 targyalas
volt, ott rogzitették, hogy a szerz6déskdtésnél és a teljesitésnél a német nyelvet
hasznaljak, az alperes szamara a nyertes palyazo kivalasztasakor a kritérium nem
az ar volt, hanem a német nyelv és a német szabvanyok (DIN-ek mint példaul a
VOB.) ismerete és a németll beszélé projekt manager (I.N. tanuvallomasa a
....... szamu jegyzOkdnyv).

A szerzddéskotést megel6z6 utolso, 2011, oktdber 11-i egyeztetd targyalason az
alperes a ,megrendelét a projektre" atadta, e targyalasrél készilt jegyzékonyv 7.
pontja rogziti, hogy a felperes az elb6zetes megjegyzések, kiegészitd miszaki
szerzbdési feltételek (Zusatzlichen Vertragsbedingungen = ZVB), a vasbeton
minéségére vonatkozd adatlapok kornyezetvédelmi elbirasok és a biztonsagi
rendelkezések vonatkozasaban minden rendelkezésre all6 dokumentumot atvett.



Ezek kozil a ,koltségvetéssel kapcsolatos kiegészitések az ajanlati eljarassal
kapcsolatban" megnevezésl irat 32. pontja szerint a koltségvetés a kdvetkezd
mellékletekkel egyutt érvényes: 2. pont VOB/B. feltételek. Az ugyanekkor atadott
CD-én ( jegyzdkonyv 4. pont ) a teljes tervdokumentacié volt, abban is meg volt
jeldlve mellékletként a VOB. (S.Gy.volt felperesi terliletigazgato tanuvallomasa ......
szamu jegyzokonyv). Ugyanekkor az alperes atadta az altal elkészitett - arazatlan -
koltségvetést, amit a felperes bearazott, ez tobb helyen utal kilénb6z6 DIN-re mint
alkalmazasi feltételre, illetve a 3.4. pont még a VOB/C-re is.

Az alvallalkoz6i szerz6dés 8. § rendelkezik a munkak elszamolasarol és
kifizetésérél, ebben a felek rogzitették, hogy az alvéllalkozé minden hénap végén
teljesitményjegyzéket készit, amelynek jévahagyasara 3 nappal azt kdvetben kerdl
sor, hogy a beruhazd (A. a maga részérdl engedélyezte a sajat vallalkozoja altal
készitett teljesitményjegyzék szerinti munkdk szamlaba allitasat. Az alvallalkozé
munkainak szamlaba allitasara csak e teljesitési igazolas kiadasa utan kerilhet sor.

A szerzddésben a felperesi kivitelezés hataridejét 2012. februar 10. napjaban
jelolték meg, mely hataridé 2012 decemberére modosult. Ezt kdvetéen a felperes
még javitasokat végzett, majd 2013. junius 12-én az épitési napléban minden
munkat készre jelentett, és a munkateriletrél levonult (...... szamu felperesi
el6keészitd irat 2. oldal).

A munkalatok soran a felperes megbizottja, az E. Kft. 2011.november 3-an kildott
e-mailjében, melynek cimzettje I. N. volt, bejelentette, hogy az egyes alapozasoknal
a statikus a betonmin6séget megvaltoztatta, a koltségvetésben a beton XAT
osztalyba volt sorolva, a késObb érkezett terv XA2 tipusut ir el6. A megvaltozott terv
szama G70 TPLOS P P F A40204-002, a tobbletkdltségek a kovetkezdk: a
koltségvetés 4.2.30 alapozasnal az érték C30/37, besorolasi osztaly XA2, ar 54,7
EUR/m3 a korabbi XA1 49,5 EUR-val szemben ( keresetlevél Il./2.melléklet).

A VOB/B. teljes szOvege az interneten a ,google" internetes keresd rendszerrel
barki szamara hozzaférhet6.

A VOB/B. 2. § (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az épitési terv vagy a
megrendeld altal szabott mas feltételek valtozasa kdvetkeztében valtozik a
szerzGdésben meghatarozott valamely munka aranak szamitasi alapja is, akkor a
felek a felmerlld tdbbletkdltségek, illetve koltségmegtakaritas figyelembevételével
uj arban allapodhatnak meg. E megallapodasnak a kivitelezés megkezdése elbtt
kell megszuletnie.

A VOB/B. (6) bekezdés 1. pontja szerint, ha a megrendel6 a szerz6désben nem
szerepld munka elvégzését kéri a vallalkozo6tol, akkor a vallalkoz6 kilén dijazasra
jogosult. A vallalkozénak e kilon dijazasra vonatkozo6 igényét ugyanakkor még az
érintett munka kivitelezésének megkezdése el6tt a megrendel6 tudomasara kell
hozni. 2. pont ugy rendelkezik, hogy a vallalkozo dijazasat a szerz6désben
meghatarozott munkak szamitasanak alapjat képezdé dokumentumok és az



elvégezni kért munkak kuldn koltségei hatarozzak meg. A vallalkozé dijazasaban a
feleknek lehetbség szerint a kivitelezés megkezdése elbtt kell megallapodniuk.

A VOB/B. (8) bekezdés 2. pontja szerint dijazas jar a vallalkozénak ugyanakkor
abban az esetben, ha a megrendel6 a megrendelés nélkll vagy a megrendeléstél
Onhatalmulag eltérve elvégzett munkakat utdlag elfogadja. Dijazas jar a
vallalkozénak akkor is, ha az érintett munkak elvégzése a szerz6dés teljesitéséhez
szikséges volt, az érintett munkdk a megrendel6 vélelmezhetd szandékanak
megfeleltek, és a vallalkozé a megrendel6t haladéktalanul értesitette e munkakrol.
Ha a vallalkozot a fentiek szerint dijazas illeti meg, akkor a megvaltozott formaban
elvégzett munkak, és az elvégzett potmunkak dijanak szamitdsara az (5) és (6)
bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell. A 3. pont ugy rendelkezik,
hogy a fentiek nem érintik a Német Polgari Térvénykonyv (BGB) megbizas nélkili
ugyvitelre vonatkozo rendelkezéseit.

A fentiek szerint kiegészitett tényallasra is figyelemmel érdemben helyes az
els6foku birdsag fellebbezéssel érintett (206.322.-EUR és kamata pdétmunkadij),
részitélettel elbiralt ddéntése, annak jogi indokaival azonban a masodfoku birésag
nem ért egyet és Pp. 253. § (3) bekezdésére figyelemmel a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott azt az alabbiak szerint mddositja és egésziti ki:

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésagnak az alkalmazando jog kdrében
kifejtett jogi allaspontjaval. A Magyarorszagon bejegyzett és magyarorszagi
székhellyel rendelkezé feleknek az Eurdpai Parlament és Tanacs 593/2008/EK
rendelet (Réma 1) 3. cikk (1) bekezdése értelmében Ilehetéségik volt
jogvalasztasra, a jogvalasztasnak azonban a felek szerz6désében kifejezettnek és
a szerzGdés rendelkezéseibdl kell6 bizonyossaggal megallapithatonak kell lennie. A
felek sem a szerz6désben, sem annak mellékleteiben (VOB/B. sem tartalmaz ilyen
kikotést) nem rendelkeztek kifejezetten ugy, hogy a jogviszonyukra német jogot
alkalmazzak. Ezt az alperes altal hivatkozott német Polgari Térvénykonyvre (BGB)
valé VOB/B.-beli utalasok sem tamasztjak kifejezetten ala, a felek a szerz6désben
(3.8, 9.§, 23.§ ) ugyanis j6 néhany magyar jogszabalyra is utalast tettek.

Nem osztja azonban a masodfoku birosag az elséfoku birésagnak azt a jogi
allaspontjat, hogy a VOB/B. altalanos szerzédési feltételrendszer nem valt a felek
szerzOdésének részéve. A Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerint altalanos szerzbdési
feltételnek mindsil az a szerz6dési feltétel, amelyet az egyik fél tdbb szerzdédés
megkotése céljdbol egyoldalian, a masik fél koézremikodése nelkil eldre
meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. A Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése szerint az altaldnos szerz6dési feltétel csak akkor valik a szerz6dés
részéve, ha alkalmazoja lehetéve tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, €s ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautalé6 magatartassal elfogadta.
A (2) bekezdés szerint kilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az &altalanos
szerzbdési feltételr6l, amely a szokasos szerzddési gyakorlattol, a szerzddésre
vonatkozd rendelkezésekt6l Iényegesen, vagy valamely korabban a felek kozott
alkalmazott kikdtéstél eltér. llyen feltétel csak akkor valik a szerz6dés részéve, ha



azt a masik fél - a kulén figyelemfelhivd tajékoztatast kovetden -kifejezetten
elfogadta.

A felek a VOB/B.-t altalanos szerz6dési feltételnek mindsitették, bar azt az alperes
csupan megjeldlte a szerz6dés mellékletének, de nem maga, hanem a Német
Szabvanyiigyi Testillet (DIN) Epitéipari Szabvéanyositasi Bizottsaga fogalmazta
meg. Ahhoz, hogy ez az altalanos szerzddési feltétel a felek szerz6désének részévé
valjon, a Ptk. 205/B.§-a szerint két feltételnek kell teljestilnie, az egyik az, hogy azt a
masik fél kifejezett vagy rautal6 magatartassal elfogadja, a masik pedig az, hogy az
alkalmaz6 fél - jelen esetben az alperes - lehetGvé tegye a masik fél, azaz a
felperes szamara a tartalma megismerését. Az altaldanos szerzédési feltételekrol
rendelkez6 GK 37. szamu allasfoglalas szerint az altalanos szerzddési feltételek
egyik célja, hogy a gazdalkoddé szervezetek szamara megkonnyitse a
szerzbdéskotést azzal, hogy Osszefoglalja az adott szakmaban, a forgalomban
eérvényesilé szakmai sajatossagokat. Az allasfoglalas Il. pontja szerint ahhoz hogy
azok a szerzGdés részévé valjanak szikséges, hogy az alkalmazo fél lehetévé
tegye, hogy a vele szerz6d6 gazdalkodd szervezet azok tartalmat megismerje, ez
megvaldsulhat a feltételek rendelkezésre bocsatasaval, a megjelenési hely
megjeldlésével, de arra utalassal is. A felek masodfoku eljarasban tett nyilatkozata
szerint is a VOB/B az interneten barki szamara megismerhetd, ily mddon a
felperesnek lehetésége lett volna - kulon erre vonatkozo6 utalas vagy elérhet6ség
megjeldlés nélkil - annak tanulmanyozasara. llyen helyzetben pedig masodfoku
birésag allaspontja szerint az alperes részérdl a rendelkezésre bocsatasra, hely
megjeldlésére, vagy arra vald utalasra sem volt sziikség, kuloénds tekintettel a
felperes személyére, akit gazdalkod6 szervezetként a gazdasagi életben a német
jog ismeréjeként tartottak szamon.

A Ptk. 205/B.§ altal szabott masik feltétel, nevezetesen az elfogadas is teljesilt a
perbeli szerz6dési feltétel esetén. A felperesnek a szerz6déskodtést megeldz6 utolsd
targyalason az alperes atadta - az errdl készilt jegyz6kdonyv szerint is - , a
szerz6dés mellékleteit. Az 5.melléklet a ,G70. szamu kozponti éplletre vonatkozdé
el6feltételek és kiegészitd muszaki elbirasok (G70.Vordemerkungen und ZTV)"
megnevezésl irat ,Kiegészitések az ajanlattételi eljarassal kapcsolatban, cim
részének 1. pontja rogziti, hogy az alperes az ajanlatot a VOB/B., a mellékelt
ajanlati feltételek, valamint a kiegészité szerzddési feltételek alapjan kéri benyujtani.
A felperes Ugyvezetbje S. |. vallomasaban elismerte, nyilvanval6é volt szamukra,
hogy DIN-ek, azaz a német szabvanyok alkalmazanddk a szerzddés teljesitésekor,
a VOB/B. maga is német szabvany. A teljesités folyaman, a havi elszadmolaskor a
teljesitésigazolasokkal kapcsolatos német nyelv( alperesi valaszlevelek szamtalan
esetben utaltak a VOB/B.-re, a felperes nem is hivatkozott arra, hogy a teljesités
soran vitatta volna ezek alkalmazhatdsagat. Mindezen tények, bizonyitékok Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a masodfoku birosag allaspontja szerint a
levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy e szerzddési feltételeket a felperes - legalabb
rautalé magatartassal - elfogadta.

Nem ért egyet a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval,



hogy a VOB/B. szabalyai eltérnek a szokasos magyar szerzddési gyakorlattdl, a
magyar jogi szabalyozastol, ezért a fentieken tul sziikség lett volna alperesi kilon
figyelemfelhivo tajékoztatasra, illetve kifejezett felperesi elfogadasra. A VOB/B. 2.§
(5) és (6) bekezdésén tul - mely valoban el6zetes bejelentési kdtelezettséget rogzit -
a (8) bekezdés tartalmazza az ennek elmaradasa esetére vonatkozd szabalyokat
(megrendeld utdlagos elfogadasa, ill. megrendeld vélelmezhetd szandéka szerinti
teljesités stb.), majd legvégs6é megoldasként a megbizas nélkili tgyvitel szabalyait
rendeli alkalmazni. A Ptk. vallalkozasi dijra vonatkoz6 szabalyait értelmezd, a
vallalkozoéi dijjal kapcsolatos egyes kérdésekrél szo6ld XXXIl. szamu Polgari Elvi
Dontésben kifejtett elvek lényegileg a VOB/B idézett rendelkezéseitdl nem
kildnbbznek, a potmunka ( perbeli esetben a szerz6désben meghatarozott munka
mas minéségben torténd elvégzésére tortend megrendeldi - Kiviteli tervben szerepld
- utasitas folytan felmerdlt tdbbletkdltség) elszamolasat hasonlo tartalommal, végsé
esetként szintén a megbizas nélkili Ggyvitel szabalyainak megfelelé alkalmazasaval
rendezi.

A felek szerz6désének a fentiek okan részét képezi a VOB/B. altalanos szerzédési
feltételrendszer, ezért a felperes e keresetét ennek alkalmazasaval kellett elbiralni.

A VOB/B. 2. § (5) és (6) bekezdése a poétmunkadij érvényesitése elbfeltételének
tekinti az el6zetes bejelentést a vallalkozd részérdl. A felperes a kereseti
tényallitdsaban a keresetlevél 11/2. szamu mellékletére (e-mail) hivatkozva allitotta,
hogy e kovetelménynek eleget tett. ezen munkak el6zetes bejelentését egy német
nyelvi e-mailre alapitotta. Az e-mail 2011. a november 3-an kelt, magyar nyelv
tartalmat a felek a masodfoku targyalason egyezdéen adtak el6. A levélben a
felperes megbizasabol eljaré6 ESJ Kft. jelenti be az alperest a szerz6déses
viszonyban képviselé I.N.-nek, hogy egy, az e-mailben megjeldlt tervmoddositas
folytdn az eredeti koltségvetésben megjeldlt betonminéség helyett mas magasabb
minGségu, és igy dragabb egységaru betont kell alkalmazni a koéltségvetés 4.2.30.
tételénél. A felperes azonban a perbeli igényét nem e tervben szereplé munka,
hanem szamos mas, a koltségvetésben szereplé6 munkaval kapcsolatosan
érvényesitette. A kereseti kérelemhez csatolt tablazatok részletesen kimunkaljak a
terveket, szammal megjeldlve a mennyiséget, nem tartalmazzak azonban az e-
mailben megnevezett terven szerepld6 munkat. A masodfoku birésag allaspontja
szerint keresettel érvényesitett, felek altal potmunkanak nevezett munka el6zetes
bejelentésének igazolasara az e-mail nem volt alkalmas.

A VOB/B. 2. § (8) bekezdés 2. pont azonban ugy rendelkezik, hogy dijazas jar a
vallalkozonak ugyanakkor abban az esetben is, ha a megrendel6 a megrendelés
nélkil vagy a megrendeléstél onhatalmulag eltérve végzett munkakat utdlag
elfogadja. Dijazas jar a vallalkozénak akkor is, ha az érintett munkak elvégzése a
szerz0dés teljesitéséhez szikséges volt, az érintett munkdk a megrendeld
vélelmezhetd szandékanak megfeleltek, és a vallalkoz6 a megrendel6t
haladéktalanul értesitette e munkakrol. A perbeli esetben a felperes az alperes altal
atadott arazatlan koltségvetésben szereplé6 munkakra és felhasznaland6 anyagokra
adott ajanlatot, a felek kozti szerz6dés ezzel a tartalommal jott létre. A Kiviteli



tervben szereplé betonmindségre figyelemmel - mely megrendel6i utasitasnak
tekintendd, és ekként megfelelt az alperes feltehetd akaratanak - az eredetileg
meghatarozott betonminéségtél a felperes eltért, az eltér6 minéségl anyaggal
végzett munkat az alperes elfogadta, az ellen kifogast nem emelt - legalabbis erre
vonatkozé perbeli adat nem volt -, a felperes e munkakat 2012. januartdl - tehat a
munkavégzeést kdvetben haladéktalanul - jelentette teljesitésként az alperesnek
(keresetlevél 1/7/d. melléklet), aki azt atvette, ezért a felperes a VOB/B. 2. § (8)
bekezdés 2. pontja alapjan igényelhet az altala az eredeti szerz6déshez képest
nyujtott tdbbletszolgaltatasért tdbblet dijazast. A kereset Osszegszerliségét az
alperes elismerte, ezért az 0sszegszerliség kérdésében tovabbi bizonyitast
lefolytatni nem kellett.

Helyes az elséfoku birosagnak azon jogi érvelése, hogy bar felek a szerzédésben
kikototték a beruhazé jovahagyasi jogat, azonban a ,teljesit6" felperest az
alperessel szembeni igényérvényesitéstél e szerzédési kikdtés nem zarja el. A Pik.
207. § (1) bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
kérilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kell. A (4) bekezdés értelmében, ha valaki jogardl lemond, vagy abbdl enged,
nyilatkozatat nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A felperes elfogadta azt a
szerzbdési kikotést, hogy a szamlajat a beruhazo jovahagyasat kovetéen nyujtja
csak be, e nyilatkozatat azonban ellenkezd szerzédéses kikdtés hianyaban nem
lehet kiterjesztéen, és oly mddon értelmezni, hogy beruhazéi jovahagyas hianyaban
lemond az 6t jogszerlen megilletd dijrél. A felek szerzédésének e kikotése
tartalmilag azt jelentheti csupan, hogy a teljesités idejét a felek nem hataroztak meg
(a beruhazo jovahagyasanak idoépontja bizonytalan volt, nem jelentette teljesitési
hatarid6 kikotését) ezért az alperes a felperes felé a Ptk. 298.§ b) pontja szerint
felszolitasra koteles volt teljesiteni, a felperesi kdvetelés ezért nem volt id6 elbtti
(BDT2008.1781.).

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a masodfoku eljaras soran felmerilt koliségek viselésére, mely all a
felperest képvisel6 Ugyvéd munkadijabdl, ennek dsszegét a masodfoku birésag a
32/2003.(VII.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a és b) pontja alapjan
allapitott meg, figyelemmel az (5) bekezdésben foglaltakra.

Pécs, 2015. februar 19.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



