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A Févarosi Itélétéabla a dr. Szabady Attila iigyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. Szél Gabor ugyvéd altal képviselt I.rendd
alperes neve (I. rendd alperes cime) I. rendd és a személyesen eljart II.rendd
alperes neve (II. rendd alperes cime) II. rendl alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irédnt indult perében a Févarosi Torvényszék
2014. m&jus 28. napjan meghozott 66.P.20.937/2013/30. szamu itélete ellen az T.
rendl alperes részérdl 30. sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkezé

itéletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletének fellebbezéssel meg nem
tédmadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését azzal a pontositéssal
hagyja helyben, hogy az I. rendd alperest annak tlrésére kotelezi: a B.
belteriilet, ...helyrajzi szém alatt felvett .... szam alatti ingatlanra,
valamint a B. belteriilet ...helyrajzi szam alatti, .... szaml térsashazi
lakdsingatlanra a javara bejegyzett tulajdonjogot tdrdljék, és a bejegyzések
eredeti ranghelyén néhai D. J. tOrdlt tulajdonjogdt a 2010. november 17. napjéan
megkotott ajandékozéasi szerzddés érvénytelensége folytadn - az eredeti ingatlan-
nyilvantartédsi &llapot helyredllitédsa cimén - visszajegyezzék.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
127.000 (szazhuszonhétezer) forint masodfokd perkdltséget.

A le nem roéott 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket az I.
rendd alperes koltségmentessége folytédn az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Néhai D. J. a 2010. november 17. napjan kelt ajandékozadsi szerzddéssel
gyermekének, az I. rendd alperesnek ajandékozta a tulajdonat képezd, B.,
...hrsz. alatti, természetben a .... szédm alatti ingatlan 1/2 tulajdoni
illetéségét, valamint a B. ...hrsz. alatti, természetben az .... szam alatti
ingatlan 1/1 tulajdoni hényadéat.

A Budapesti IV. és XV. Kerilileti Birdsdg 6.P.IV.23.166/2010/10. sz&mu, 2011.
madjus 20. napjan jogerdre emelkedett itéletével néhai D. J.-t a felperes altal
kezdeményezett eljdrédsban cselekvé8képességet kizard gondoksdg ald helyezte. D.
J. 2012. oktdbber 2. napjan elhunyt.

A felperes végleges keresetében a Ptk. 17. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan
kérte annak megdllapitését, hogy a néhai D. J. és az I. rendd alperes kozotti
ajandékozasi szerzddés semmis. Kérte tovabbéa annak megdllapitdséat, hogy a
felperes a budapesti ingatlan 1/2 aranyua tulajdoni hanyadat a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése, valamint a Csjt. 27. § (1) bekezdése alapjan hédzassdgi vagyonkdzdsség
jogcimén megszerezte. Kérte az illetékes foldhivatalok megkeresését a felperesi
tulajdoni hanyad bejegyzése, illetve a néhai ajandékozd tulajdoni hanyadanak
visszajegyzése érdekében. Kérte a II. rendld alperes kdtelezését az ingatlan-



nyilvéntartédsi adatok atvezetésének tlrésére a balatonalmddi ingatlan
vonatkozéasaban.

Az elséfoku birdsdg a 2012. marcius 17. napjan jogerdre emelkedett
részitéletével megdllapitotta, hogy a felperes hazastirsi vagyonkdzdsség
jogcimén megszerezte a perbeli budapesti ingatlan ? tulajdoni illetdéségét, és
megkereste az illetékes ... Korzeti Foéldhivatalt a felperes tulajdoni hanyadanak
bejegyzése érdekében.

Az I. rendl alperes kérte a részitélettel el nem birdlt kereset elutasitasat, a
IT. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birdsdg itéletében a felperesi keresetnek helyt adott, és
megdllapitotta, hogy néhai D. J. és az I. rendd alperes kozott 2010. szeptember
17. napjan kotoétt ingatlan ajéndékozasi szerzddés érvénytelen. Megkereste a
Korzeti Foldhivatalt és a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy az I. rendd alperes
nevén bejegyzett tulajdoni hanyadot jegyezze vissza néhai D. J. részére.
Kotelezte a II. rendl alperest mindennek tlrésére. Indokoldsdban a B. Gy.
igazsagiigyl szakértd altal készitett aggdlytalan szakvéleményre tekintettel
megdllapitotta, hogy néhai D. J. beldtdsi képessége a szerzddés megkdtésének
idépontjédban nagy valdszinlséggel tartdsan teljes mértékben hidnyzott, ezért az
dltala kotott ajandékozasi szerzdédés a Ptk. 17. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

Az elséfoku itélettel szemben az I. rendld alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az elséfokt birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a felperes
keresetének elutasitédséat. Eldadta, hogy néhai édesapjaval kotott ajandékozéasi
szerz&dés idépontjdban az édesapja stlyos megbetegedése ellenére nem volt
cselekvéképtelen allapotban. A perben kirendelt igazséglgyi szakértd, illetve a
tantként meghallgatott M. A. egyarant ugy nyilatkoztak, hogy a néhai ajandékozd
dllapota hullémzott, ennek megfelelben a szerzd8déskotés napjadn beszamitési
képességének birtokdban volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsé8fokl itélet helybenhagyésat
annak helyes indokai alapjéan.

A Févarosi Itélétabla nem érintette az elséfokl itélet II. rendd alperest
tlirésre kotelezd rendelkezését, amely - mivel az alperesek kézott a Pp. 51. § a)
pontja szerinti pertédrsasdg nem allt fenn - fellebbezés hidnydban a Pp. 228. §
(4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

Az I. rendd alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfokl birdésdg a tényadlléast helyesen adllapitotta meg, az itéldétébla az
érdemi dontéssel és annak jogi indokaival is egyetértett, azokat csak a
fellebbezésre tekintettel egésziti ki az aldbbiak szerint.

A perben a felperest terhelte annak bizonyitédsa, hogy a néhai D. J. a szerzddés
megkdtésének iddépontjdban cselekvd8képtelen allapotban volt, azaz lgyei viteléhez
szliikséges belatési képessége tartdsan vagy a nyilatkozat megtételekor
dtmenetileg teljesen hidnyzott, és ezért a perbeli ajandékozasi szerzddés a Ptk.
17. § (1) bekezdése alapjan semmis. A belatasi képesség vizsgdlata
orvosszakértdi kérdés, tehdt az elsbd8fokl birdsdg helyesen hatarozott az
igazsagiigyl szakértéi bizonyitds elrendelésérdél. A perbeli szakvéleményt készité
B. Gy. igazséaglgyi elmeorvos-szakértd a gondnoksadg ald helyezési eljarasban
késziilt igazsagiigyi szakértdi véleményt is figyelembe véve megdllapitotta, hogy
a perrel érintett id&szakban a néhai belédtédsi képessége a paranoid tiinetekkel
Jard organikus pszichoszindrdéma miatt nagy valdszinlséggel, tartdsan, teljes
mértékben hidnyzott. Az I. rendl alperes fellebbezésében M. A. kezeldorvos



tantvallomdsa, illetve az &ltala kiadott igazoléds alapjan vitatta a perbeli
szakvélemény megdllapitdsait azzal, hogy a néhainak a fia iranyédban fennalld
érzelmi kotddése az ajadndékozast indokolta, és ezért a cselekvd8képtelenség nem
&dllapithatd meg. Az itéldétdbla azonban rémutat, hogy M. A. tantvallomdsaval nem
orvosszakértdi véleményt nyilvanitott, hanem lényegében jogkérdésben foglalt
a4llést, amikor a hozzatartozdi viszonyra tekintettel az {igylet indokoltséagéat és
annak folytdn a szerzd&dés érvényességét allitotta. A Ptk. 17. § (3) bekezdése
szerinti kivételes szabdly alkalmazhatdésadganak megitélése nem orvosi szakkérdés.
A Ptk. 17. § (3) bekezdése nem a nyilatkozattevd cselekvdédképességét allapitja
meg, hanem az egyébként cselekvd8képtelen 4llapotu személy jognyilatkozatat
érvényesnek fogadja el, amennyiben a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a jognyilatkozat a cselekvdképesség fenndlldsa mellett is indokolt lett
volna. Ez az indokoltsédg azonban a Jjelen esetben nem &llapithatdé meg, miutén a
perbeli szakvélemény szerinti paranoid kérkép mellett az ajandékozéas érzelmi
alapu motivacidja a kbéros psziché része lehet. Tovabba kétséges annak a
jognyilatkozatnak az indokoltsédga, amellyel a gondozasra szoruld néhai
ellenszolgadltatds nélkiil teljes vagyonat nem a gondozasat végzd, vele egy
h4ztartédsban é18 hozzatartozdjira, hanem a vele kevésbé szoros kapcsolatot tartd
leszarmazdéjanak ajandékozza. Az elséfokl birdsdg ezért helyesen allapitotta meg
a perbeli ajandékozas érvénytelenségét a Ptk. 17. § (1) és (2) bekezdése
alapjan.

Megjegyzi az itéldétabla, hogy a felperes megdllapitédsi kereset érvényesitéséhez
sziikséges jogvédelmi sziikséglete (Pp. 123. §) a perben a néhai halaléaval, a
felperes Ozvegyi joga folytadn koévetkezett be, ennek hidnydban ugyanis a
szerz&dést harmadik személyként nem tédmadhatta volna.

Mindezek alapjén az itéldétédbla az esbd8fokl birdésdg érdemben helyes itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositéassal, hogy az itélet
rendelkezd részét az I. rendd alperesnek az eredeti ingatlan-nyilvantartéasi
dllapot visszadllitédsa tlrésére kotelezésével kiegészitette.

Az I. rendd alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. S§-anak
(1) bekezdésére figyelemmel kételes a felperes masodfoku perkdltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét az itéldétadbla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-dnak (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg. Az I. rendd alperes
kb6ltségmentessége folytédn le nem rétt fellebbezési illeték a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. S§-a alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2015. februar 19.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:



