Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.4/2015/12. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyodrott, a 2015. évi aprilis hé 14. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ember0lés blintette kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen indult
bilintetd iigyben a Veszprémi Torvényszék 2014. évi november hd 12. napjan
kihirdetett 13.B.924/2012/101. szdmu itéletét megvaltoztatja,

a 3 rb. kiskoru veszélyeztetése blintettének ¢s a zaklatds biintettének értékelt
cselekményt 3 rb. a Btk.208.§./1/ bekezdése szerinti kiskora veszélyeztetésének
blintetteként mindsiti.

Ezért és a terhére megallapitott tovabbi blincselekmények miatt az elsé fokon
alkalmazott biintetéseket tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes
fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 45.330.- /Negyvendtezer-haromszdzharmince/ Ft biiniigyi
koltség mertilt fel, melyet a vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék a 13.B.924/2012/101.szam alatti itéletével vadlottat
blindsnek mondta ki emberdlés blntettének kisérletében a Btk. 160.§ /1/ bekezdése
szerint mindsiiléen, sulyos testi sértés biintettének kisérletében a Btk. 164.§ /1/ és /3/
bekezdése szerint mindsiiléen, 3 rb kiskora veszélyeztetésének blintettében a
Btk.208.§ /1/ bekezdése szerint mindsiiléen €s zaklatas blintettében a Btk. 222.§ /2/
bekezdés a/ pontja €és a /3/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiiléen. Ezért halmazati
blintetésiil 7 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és mellékbiintetésiil 5 év
koziigyektol eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott 1d6t, rendelkezett a feltételes szabadsagra



bocsathatésag legkorabbi idOpontjardl. Az iigyész sziiléi feliigyeleti jog
megsziintetése iranti igényeének e€rvényesitését egyeb torvényes Utra utasitotta.
Rendelkezett a biinjelekrdl ¢€s kotelezte a vadlottat a biiniligy1 koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa, hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds tartamanak felemelése érdekében
jelentett be fellebbezést. Jogorvoslattal ¢élt a vadlott és véddje is, a vadlott
felmentésért, véddje elsdsorban felmentést, masodsorban a biintetés enyhitését kérve.

Az ligyész altal bejelentett fellebbezést a fellebbviteli foligyészség atirataban és
képviseldje a masodfoku nyilvanos iilésen fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy az elsé
fokti birésag az eljardsi szabalyokat betartva megfeleld korben folytatta le a
bizonyitési eljarast. Tilnyomo részt megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az
iratok tartalma alapjan kiegészitendOnek tartott az igazsagiigyi pszichiater szakértdi
vélemény ¢és lelet azon megallapitasaval, hogy a vadlott a cselekmény elkovetése
idején ¢és jelenleg is beszamitasi képességét nem €rintd személyiségzavarban szenved.
Az 1gazsagligyi pszichologus szakértdi vélemény ¢€s lelet alapjan sziikségesnek itélte
rogziteni a I. tényallasi pontban, hogy a gyermekek testi, értelmi €s erkolcsi fejlodését
veszélyeztette a familidris €lettorténet, a vadlott indulatossaga €s a csalad ¢€letvitele. A
II. tényallasi pontot annyiban latta indokoltnak kiegésziteni, hogy a Veszprém Megyei
Jaradsi Hivatal Jardsi Gyamhivatala 2014. marcius 25. napjan joghatalyos
maganinditvanyt terjesztett el6. A VIIL. tényéllasi pontban rogziteni kérte az
igazsagiigyi orvosszakért6i vélemény alapjan, hogy a mellkasban két oldalt a tiidok,
kozépen, kissé balra a sziv talalhatd, igy amennyiben a sériilés a melliiregbe hatol,
ugy ezeket a szerveket sérthette volna. A tiid6t ért sériilés 1égmellet eredményezhet,
valamint vérzest, a szivet érd sériilés pedig vérzeést, melynek kovetkezteben a sértett
meghalhatott volna. Ugyancsak az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemeény alapjan latta
sziikségesnek a VIII. tényallasi pont kiegészitését is azzal, hogy a sértett vadlott altali
megrugdosdsa kovetkeztében csonttorést, mellkas tajéki torést €s bordatorést is
szenvedhetett volna, vagyis a vadlott adott magatartasa alkalmas volt 8 napon tul
gyogyuld sériilés okozésara is.

Utalt a fellebbviteli foligyészség arra, hogy az elsd foktl birdsdg indokolasi
kotelezettségének messzemenden eleget tett, a megalapozott tényallasbol okszerlien
vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére, a terhére rott bilincselekmények jogi
mindsitése is torvényes. Ez utobbi megallapitasat a nyilvanos iilésen, - hivatkozva a
zaklatds bintettének szubszidiarius jellegére- korrigdlta, inditvanyozva, hogy az
itélotabla a kiskora veszélyeztetésének bilintettét €s a zaklatas buintettét egységesen
kiskort veszélyeztetésének blintetteként értekelje. Egyeteértett az els6 fokl birdsagnak
az 1dobeli hataly kérdésében elfoglalt allaspontjaval, ugyanakkor utalt arra, hogy a
biintetéskiszabasi tényezdéket hidnyosan tarta fel. igy tovabbi sulyositd koriilményként
kérte értékelni a csaladon beliili erészakos cselekmények elszaporodottsagat, a vadlott
blintetett eldéletét, azt, hogy fizikailag gyengébb, ekként kiszolgaltatott helyzetben



1évé fingyermekei sérelmére kovette el a bantalmazasokat. Hivatkozott arra, hogy az
els6 foku birdsag altal enyhitd koriilményként értékelt iddmulas meg sem kozeliti az
eléviilési id6 alsé hatarat, ezért nyomatéka minimalis. Allaspontja szerint tekintve,
hogy a fentiekbdl kovetkezden a sulyosito koriilmények nagyobb szamban és
lényegesen nagyobb nyomatékkal vannak jelen, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés €és koziigyektdl eltiltas mértékének felemelése feltétleniil indokolt,
hiszen jelen {ligyben a specidlprevenciora kell a hangsalyt fektetni. A vadlott
megbanast egyaltalan nem tanusitott, az eljaras alatti vallomadsait a felel6sségharitas
jellemezte. A csalad a legkisebb gyermek fogadéasakor a legalapvetobb felszereléssel
sem rendelkezett, ezeket, valamint a gyermekek ellatdshoz sziikséges élelmiszereket,
gyogyszereket a csaladsegitd szolgalat biztositotta szdmukra, mikézben a vadlott
dohanyzott és rendszeresen alkoholt fogyasztott. Feleldsségének hidnyara utal az is,
hogy amikor munkéja megszint, nem keresett ij munkahelyet, nem vette ki részét
beteg nagyanyja gondozasabol sem. Az alkohollal egyiitt egyre nagyobb mennyiségii
gyogyszert szedett, melynek hatdsa alatt folyamatosan konfliktust kezdeményezett a
csaladtagokkal szemben. A csaladon beliil eléforduldé problémakért kizardlag a
sértettet teszi feleldss€, ongyilkossagi kisérlete pedig az €rzelmi zsarolas legdurvabb
modja. Kétségtelen, hogy az élet elleni cselekmény kisérlete tavoli, ugyanakkor a
tobbi cselekmény komoly targyi sulyt, igy a kozépmeértéket el nem érd biintetés
sulyositasa minden szempontbol indokolt.

Vadlott véddje a nyilvanos iilésen a felmentést €s enyhitést célzo fellebbezést
fenntartotta. Az elsddleges kérelemmel kapcsolatosan az emberdlés biintettének
kisérletét kimerité VII. tényallasi pontban rogzitett megallapitasokat elemezte a
3/2013. szamu jogegységi hatirozatban irt szempontok szerint. Igy elséként az
elkovetés eszkozét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sértett bizonytalan
vallomasa alapjan €s a nyomszakértd kategorikus véleményének hianyaban nem
allapithatd meg a vadlott védekezésével szemben a késhasznilat, az elkovetés
eszkozei lehettek a vadlott altal vallott fakanalak is. Az elkdvetés modjat tekintve a
védé hivatkozott arra, hogy a vadlott és sértett nem voltak testkozelben, még
amennyiben az allapithat6 is meg, hogy a dobas késsel tortént, ebbdl nem vonhato
kovetkeztetés a vadlott 6lési szandékara, hiszen csak ketten tartozkodtak a lakasban, a
vadlottnak minden lehetésége megvolt a sértett megkdzelitésére s megszurasara. A
védd hivatkozott arra is, hogy a sértettnek nem keletkezett sériilése, igy nem lehet
utdlag mar beazonositani, hogy mi volt a tdmadott testtajék, a Ilehetséges
kovetkezményekkel kapcsolatos orvosszakértéi megallapitasok ekként csak fikcidnak
tekinthetok. A vadlottnak a tényallasban rogzitett azon kijelentésébdl, hogy a sértettet
,megverl" ugyancsak nem lehet 6lési szandékra kovetkeztetni. Emellett szol az is,
hogy a sértett maga sem ezt vonta le az adott szituaciobol, mivel nem keért renddri
intézkedést, kiils6 segitséget. Ezzel szemben pedig a masnapi, 8 napon beliil gyogyulo
sériiléseket eredményezd bantalmazast kovetden a renddrséghez fordult. A veédd az
alanyi tényezok korében hivatkozott az inditd ok hianyéra, utalva arra, hogy a sértett



¢s a vadlott ¢élettarsi kapcsolatban ¢ltek, kozosen nevelték harom kiskora
gyermekiiket. A tényallas szerint a kések eldobésa hirtelen, 6sztonos cselekmeny volt,
ezért a védo hivatkozott arra 1s, hogy 1d6 hidnyaban a vadlottnak lehetdsége sem volt
arra, hogy a halalos eredmény bekovetkezését elore lassa. Mindemellett hivatkozott a
védo arra is, hogy a sértett az eljaras sordn egymasnak ellentmond6 vallomasokat tett
arra nézve, hogy a gyermekek jelen voltak-e a tényallas VII. pontjaban irt cselekmény
soran, igy a Be. 4.§ /2/ bekezdésében megkivant jogelveknek megfeleléen nem lehet a
sértetti vallomésokra tényallast alapitani. Kifogasolta a véddé azt is, hogy a
nyomozohatosag a helyszini szemle lefolytatasaval, a bizonyitékok begytiijtésével
késlekedett, igy az arra épiilé szakértdi bizonyitas is megkérddjelezhetd. Osszegezve
tehat inditvanya arra irdnyult, hogy az itélétabla a vadlotti eldadasok elfogadéasa
mellett elsdsorban biincselekmény, masodsorban bizonyitékok hidnyaban mentse fel
vadlottat az ellene felhozott vadak aldl. Amennyiben erre nem lat lehetdséget, tigy az
enyhitest célzo fellebbezés elbiralasa soran legyen figyelemmel arra, hogy az élet €s
testi €pség elleni cselekmények kisérleti szakban maradtak, - mely miatt a biintetés
kiszabasakor akar kétszeres leszallas is alkalmazhato-, a vadlott személyiségzavarban
szenved, fokozottabb sullyal értékelje az i1domulast és azt, hogy az emberdlés
kisérletét a vadlott eshetdleges szandékkal valositotta meg.

Vadlott a nyilvanos iilésen lényegében megismételte az elsé foku birdsag eldtt az
utolsd sz jogan eldadottakat. Hivatkozva Magyarorszdg Alaptorvényére, a Be., a
23/2003.(V1.24.) BM-IM egyiittes rendelet ¢s a 11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyiittes
rendelet vonatkoz6 rendelkezéseire elsOként a helyszini szemle és lefoglalas
torvényességével kapcsolatban fogalmazta meg kifogésait. Sérelmezte gyk. G.M.L.
nyomozasi bir6 altali kihallgatasat is utalva arra, hogy gyermekét a kihallgatdsa elott
befolyasoltdk, tgyvédje a kihallgatdison nem volt jelen, igy a tanavallomas
beszerzésére szintén torvénysértden kerilt sor. Ugyanez Aallapithato meg sajat,
nyomozas soran tett vallomésaival kapcsolatosan is, hiszen a kihallgatasa alatt
gyogyszer hatidsa alatt allt. Ezen allitasdnak aldtamasztasdul csatolta a Kozponti
Nyomozo6 Foéiigyészség Gyori Regiondlis Osztalyanak 4. Nyom.446/2014.szamu
hatdrozatat. Kifogasolta az tiigyben eljart nyom- és orvosszakértdi munkat is
hivatkozva arra, hogy az orvosszakértd B.N. vizsgalata nélkiil utobb feltételezésekre
alapitva adott szakvéleményt, a nyomszakértd pedig nem végezte el teljes mértékig a
birésag kirendelésében eldirt feladatat. Ezzel kapcsolatosan ugyancsak csatolta a
Székesfehérvari Nyomozo Ugyészség Nyom.148/2014/5.szam alatti hatarozatat. A
Veszprémi Jarasi Hivatal Jardsi Gyamhivatalanak tajékoztatdsara hivatkozva, melyet
szintén csatolt az iratokhoz a véadlott eldadta tovabba, hogy gyermekei iskolai
eldmenetelében komoly problémak meriiltek fel amiota el6zetes fogvatartasba keriilt.
Mindkét fia évismétlésre kényszeriilt. Hivatkozott arra is, hogy B.N. eltérd
vallomésaira az elsd foku birdsagnak nem lehetett volna tényallast alapitani. A
cselekményekkel kapcsolatosan elismerte, hogy gyermekei jelenlétében egy



alkalommal megpofozta ¢lettarsat, a tobbi cselekmény vonatkozdsdban azonban
tagadta blin0sséget.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a torvényszek itéletét €s az azt megel6zo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében.

A folyamatosan elGterjesztett védelmi kifogasok tiikrében is vizsgalta az itélotabla a
nyomozati munkat, kiilonos tekintettel arra, hogy az emberdlés kisérlete eszkozeinek,
a késeknek és a ruhéaskosarnak, mint bizonyitékoknak a beszerzése sordn mennyiben
jart el a nyomozohatdsag Be-szerlien, torvényesen keriilt-e sor ezen bizonyitékok
beszerzésére, hisz ellenkezd esetben azokat ki kell rekeszteni a bizonyitéki korbdl,
ezaltal megkérddjelezddik az ezen bizonyitékokra épiild szakértéi bizonyitas anyaga
is, amely az itélet megalapozatlansagdhoz vezethet. A torvényszék itéletében maga is
megallapitotta, hogy szerencsésebb lett volna, ha mar a 2012. februdr 23-an tartott
szemle soran megtorténik a nyomrogzités ¢€s lefoglalas az el6z6 napi €let elleni
cselekményre nézve is. Ez a késedelem azonban a nyomozohatdsag részérdl az
itélotabla megitélése szerint - osztva az elsd foku birdsag erre vonatkozo érvelését -
nem olyan eljarasjogi torvénysértés, amely miatt a tovabbi eljarasi cselekményeket
torolni  kellene. A 2012. marcius 13. napjan folyt helyszini szemle sordn a
bizonyitékok beszerzésére torvényesen keriilt sor, ezért azokat nem kell kizarni a
bizonyitéki korbdl, a birdsagnak a bizonyitékértekelés- mérlegelés keretében kell
dontést hoznia bizonyito erejiik kérdésében.

A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdan a targyaldsi szakban a tanécs
elnokének személyében valtozas tortént, ezért az itélotabla vizsgalta a targyalas
folytonossagara vonatkoz6 rendelkezések érvényestilését is. Ezzel kapcsolatosan
megallapitotta, hogy az els6 fokll birdsag az ide vonatkozd eljarasi szabalyokat
betartotta, a targyalas megismétlésének mikéntje megfelel a Be. szabalyainak, ezért a
bizonyitds torvényessége nem kérddjelezhetd meg. A megismételt eljarasban a
torvényszék részletesen €s pontosan rogzitette azokat az eljardsi cselekményeit,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a maéasodfoka birosdg minderre megfeleld
kovetkeztetést tudjon vonni. Az elsé fokl birésag a bizonyitas egy részét ténylegesen
is megismételte, kihallgatta a vadlottat, aki ennek soran szembesiilhetett az ligyész
altal kiterjesztett, modositott vaddal is, kifejthette véleményét, valamint az eljarassal
kapcsolatos kifogasait, reagéalhatott a kihallgatott tanik vallomdaséara is. A tovabbi
bizonyitékokat a korabbi targyalasi jegyzOkonyvek ismertetésével emelte be a birosag
a bizonyitas keretébe. A targyalasi jegyzOkonyvbol pontosan kovethetd, hogy mely
bizonyitékokat, milyen részletességgel tett az els6 fokt birdsag a targyalds részeve,
rogziti a jegyzokonyv a birdsdgnak az ezzel kapcsolatos figyelmeztetését és az
¢rintettek arra adott valaszat is, mely utdbbibdl megallapithatd, hogy a védelem
részérél az ismertetéssel kapcsolatosan inditvany, észrevétel nem hangzott el.



Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy valamennyi, az els§ foku birosag Aaltal
mérlegelési korébe vont bizonyiték jogszerlien keriilt a bizonyiteki korbe. A
torvenyszek a bizonyitékokat egyenként és Osszességeben is alaposan megvizsgalta,
osszevetette. Nehéz kétségbe vonni azt az ezzel kapcsolatos végkovetkeztetéseét, hogy
onmagaban a vadlotti eléadasokra tényallas nem alapithatdé. Vadlottat a nyomozas
soran tiz alkalommal, mig targyalasi szakban harom alkalommal hallgatta ki a
hatosag, ezen kihallgatdsok egy részében €It mentességi jogaval, mas részében
érdemben nyilatkozott, vagy észrevételeket tett. Ha ezen vallomdsok f6 tartalmi
elemeit kiemeljiik és elemezziik, azokban szamtalan ellentmondés, magara nézve is
terheld részletek taldlhatok. Megallapithatdo, hogy a vadlott valamennyi, a
tényallasban irt esemény, cselekmény idején ital, gydgyszer, vagy ezek keveréke
hatasa alatt, tudatbefolyasolt, zavart allapotban volt. Még a magara részben terheld
vallomésa sem illeszthetd az egyéb bizonyitékokhoz. Mindez nem magyarazhato a
kihallgatas alatti gyogyszeres allapotabol adodo befolyasoltsagaval, hiszen ez 1d6 alatt
vadlott eldzetes fogvatartasa miatt el volt zarva tudatmodositod szerek hasznalatatol. A
birésag szamara szamos egyeb bizonyiték allt rendelkezésre, értékelte a vadlotti €s
sértetti vallomason tul gyk. G.M.L. nyomozasi bir6 eldtt tett vallomasat, - melynek
felvételére a vadlott hivatkozdsaval szemben az eljarasi szabalyok betartasaval
torvényesen keriilt sor-, 1. tanu, 2. tand, a hazban laké 3. tanu, 4. tanu, 5. tand, 6.
tand, valamint 7. tand, 8. tand, 9. tanu, 10. tanu pedagogusok és 11. tanu
csaladgondozo tant vallomasat, az igazsagiigyi orvosszakértdi, igazsagiigyi
nyomszakértdi, igazsagiigyi pszichiater szakértdi, igazsagiigyi pszicholdgusszakértdi
véleményt €s a rendelkezésre all6 egyéb okirati bizonyitékokat is. A fenti
bizonyitékokat egyiittesen, folyamatiban vizsgédlva, megallapithato, hogy azokkal
semmilyen szinten nem egyeztethetd a vadlotti védekezés, ugyanakkor minden
részletében erdsitik, alatdmasztjak B.N. és gyk. G.ML.L. vallomasat. Az elsé fokua
birésag megfeleléen vizsgalta B.N. sértett - vadlott altal kétségbe vont -
szavahihet0ségét is. Az adott koriilményeket alaposan korbejarva foglalt allast e
kérdésben 1is. Nem ¢letszertitlen - sOt kifejezetten az aldozati szerepben lévo
személyekre jellemz0 - a sértettnek az utolso pillanatig torténd rejtézkodése, amelyet
a varhat6 megtorlason tal legfoképp annak veszélye motivalt, hogy amennyiben a
hatosag eldtt feltarja a csalddon beliili erdszakot, akdr el is veszitheti gyermekeit.
Ezen tilmenden figyelmet érdemel az is, hogy B.N. sértett vallomasaiban nagyon
korrekt mdédon szamolt be kordbbi ¢€letvezetésiikrdl, arrdl, hogy milyen viszony,
kotédés volt kordabban az apa és a gyermekek kozt, mennyiben fogadtik el a gyerekek
a vadlottat. Ezen vallomasokban semmi olyan elem nem tarhat6 fel, amely a sértett
indulati, elfogult vagy sértddott allapotanak lenne betudhatd. B.N. sértett az eljaras
soran elfogadhat6 magyarazatot adott arra is, hogy miért mondta azt eloszor, hogy a
2012. februar 22-én tortént €let elleni cselekménynél jelen voltak a gyerekei 1s. Meg
kell jegyezni azt is, hogy a sértetti vallomasokban ezen tilmenden egyéb lényeges
ellentmondas nem tarhato fel, igy a védelem érvelésével szemben, az elsé foku
birosdggal egyezben az itélétdbldban sem meriiltek fel aggalyok B.N.



szavahihetdségét illetden. Gyk. G.ML.L. sértett kihallgatidsat a nyomozasi bird
megfelelden elvégezte, emellett rendelkezésre all a pszichologusszakeértd véleménye
i1s. Gyk. G.ML.L. tantivallomasa a vadbeli eseményeken til redlisan, pontosan adja
vissza a csaldd mindennapi ¢letvezetését, az apjukkal szembeni ambivalenciat,
bizonyos szintli kotddést, ragaszkodast, ugyanakkor azt a félelmet is, amit akkor
¢reztek, amikor a hazatéré apjukon lattdk az ital, vagy gyogyszer hatdsara kialakult
indulati allapotot.

Az elsé foku birosdg nem tévedett akkor sem, amikor a védelmi kifogasokkal
szemben ugy itélte meg, hogy a nyomszakértéi vélemény ugyancsak elfogadhato a
tényallas alapjaul, mivel Osszevetve a tobbi bizonyitékkal, azokhoz illeszthetd. A
szakértd a Solingen-Qualitét tipusu kést majdnem kategorikus szinten beazonositotta,
a masik keésrdl is megallapitotta, hogy nem zarhaté ki annak lehetOsége, hogy az
okozta a ruhaskosaron talalhatdo egyik elvaltozast. Azt azonban a szakértd
kategrikusan kizarta, hogy az 4ltala észlelt elvaltozasokat fakanallal 1étre lehetett
volna hozni. A védelem altal kifogasolt helyszini szemle, nyomrogzités, lefoglalas
kapcsan mulasztasra, a nyomozohatosag részeérdl torténd szandékos biincselekményre
utald koriilményeket az itéldtabla nem észlelt, nincs oka a birosagnak kétségbe vonni,
hogy nem egy atrendezett, manipulalt helyszinen toértént a helyszini munka, a
nyomrogzités.

A vadlottnak az igazsagiigyi szakértéi munkéaval kapcsolatosan megfogalmazott
kritikdjara reagdlva meg kell jegyeznie a masodfokli birosdgnak, hogy nem lehet
Osszekeverni a szakkérdést és a birdsdg kompetenciajaba tartozd ténykérdést. A
birosag jelen iligyben a sertetti vallomas alapjan allapitotta meg, hogy a vadlott a
tényallas VII. pontjaban irt cselekménye soran a késeket a sértett mellkasi tdjéka
iranyaba hajitotta el, a sériilést a sértett azzal probalta kivédeni, hogy a ruhdskosarat a
dobés irdanya szerint a mellkasa elé emelte. A ruhaskosaron keletkezett elvaltozasok
vizsgalataval tudott nyilatkozni a nyomszakértd a becsapodasi energia, az er6behatas
nagysagara nézve is. Az orvosszakértd ezen adatok birtokaban adott valaszt szakértdi
kompetenciajanak megfeleléen arra a szakkérdésre, hogy az adott kivitelezési mod
mellett milyen jellegli, milyen szerveket érintd, ezaltal milyen kdvetkezménnyel jaro
sériilései keletkezhettek volna a sértettnek, megallapitdsai tehat nem taladlgatasok,
hanem a konkrét tényekre alapozott szakismereten alapulnak.

Ugyanez mondhato el a tényallas VIII. pontjdban irt cselekmény kapcsan is. Az
orvosszakértd a birosdg altal megallapitott elkovetési mod alapjan- a sértett
tobbsz0ros, szinte egész testtajekara kiterjedd rugdosasa- ugyancsak arra adott valaszt,
hogy a vadlott magatartasa alkalmas volt-e a ténylegesen bekovetkezett 8 napon beliili
sériilésnél sulyosabb eredmény okozasara. A B.N. sériiléseinek helyét, jellegét rogzitd
orvosi latlelet mellett erre az orvosszakérté megfeleld szakismeretének birtokdban a
sértett személyes vizsgalata nélkiil is megfeleld6 megallapitast tudott tenni. A



torvényszek itéletében a rendelkezésre allo pszichiater szakértéi vélemény alapjan
rogzitette azt is, hogy a vadlott személyis€égzavara beszamitasi képességét nem érinti,
azonban a cselekmények elkovetesét eldsegithette, megkonnyithette.

A  fentiekbdl kovetkezik, hogy az itélétdbla az els6 foku birosag
bizonyitékértékelését- mérlegelését minden szempontbol megfeleldnek, az ehhez
flizott indokolast kimeritOnek itélte, ezért figyelemmel a feliilmérlegelés tilalmara is,
nem keriilhetett sor a VII. ténydallasi pontot illetden sem a tényallasnak a védelmi
inditvany szerinti, a vadlott védekezésén alapuld megvaltoztatisara, ezaltal a vadlott
felmentésére egyik jogcimen sem.

A torveényszek a tényallast tilnyomo részében megalapozottan allapitotta meg, azt az
itelotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak megfeleléen a Be.352.§./1/
bekezdés a./pontja szerint az iratok tartalma alapjan a kovetkezOkkel egésziti ki,
illetve pontositja:

A tényallas 1. pontjat azzal, hogy a vadlott a terhére rott biincselekmény idején és
jelenleg is személyiségzavarban szenved, mely beszamitasi képességét nem érinti.

Szintén a tényallds I. pontjat azzal, hogy a gyermekek testi, értelmi €s erkdlcsi
fejlodését veszélyeztette a familiaris €lettorténet, a vadlott indulatossadga és a csalad
¢letvitele.

A tényéllas II. pontjdban rogziti az itélétabla, hogy a Veszprém Megyei
Kormanyhivatal Veszprém Jarasi Hivatal Jardsi Gyamhivatala 2014. marcius ho 25.
napjan joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld.

A tényallas VII. pontjat ki kell egésziteni azzal, hogy a mellkasban két oldalt a tiiddk,
kozeépen kissé balra a sziv talalhato, tehat amennyiben melliiregbe hatol a sériilés, ugy
ezeket a szerveket sértette volna.

A tiid6t érd sériilés 1égmellet eredményezhet, valamint vérzést, a szivet érd sériilés
pedig vérzést, amelynek kovetkeztében a sértett elhalalozhatott volna.

A tényallas VIII. pontjdban rogziteni kell, hogy a sértett vadlott altali bantalmazasa, -
megrugdosdsa -  csonttorés, mellkas-taji torés €s bordatorés okozasanak redlis
lehetdsége miatt alkalmas volt 8 napon tal gydgyulo sériilés okozasara.

Ezen megaéllapitasok egy részét az elsd foku birdsag is rogzitette itéletének
indokolasaban, harom esetben, ekként csak itélet-szerkesztési hiba tortént.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas teljes mértékig megalapozott, igy a
Be.352.§./2/ bekezdése szerint alapjat képezhette a masodfoku birésag hatarozatanak
is.

A tényallds alapjan okszerlien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott
blindsségére. Ahogy a fellebbviteli foligyészség is utalt ra, helyesen foglalt allast a
birosdg az alkalmazandd jogszabaly kérdésében is. A feltételes szabadsagra



vonatkozd rendelkezése miatt valoban a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény ad
lehetOséget a kedvezdbb elbiralasra.

Talnyom6 részt megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak a cselekmények
mindsitése is. Azonban a Btk. 222. §-aban szabalyozott zaklatds blincselekményének
szubszidiarius jellegébdl addédoan a zaklatas csak abban az esetben allapithaté meg, ha
vele alaki halmazatban 1év0 mas, stlyosabb biincselekmény nem valosul meg. A
torvény a vadlott terhére rott zaklatas bilintettét 3 évig, a kiskort veszélyeztetését 1-5
évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni, ekként a zaklatas beleolvad a gyk.
G.M.L.sértett sérelmére elkovetett kiskort veszélyeztetésének bilintettébe.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372.§ /1/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a vadlott terhére 3 rb. kiskorti veszélyeztetése biintetteként és
zaklatas blntetteként értékelt cselekményt egységesen a Btk.208.§ /1/ bekezdése
szerint mindsiild 3 rb. kiskoru veszélyeztetése biintettének mindsitette.

A mindsités valtozasra tekintettel a masodfokt eljarasban j biintetés kiszabéasa valt
sziikségessé. A fellebbviteli foligyészség szdmtalan érvet sorakoztatott fel amellett,
hogy miért tartja sziikségesnek az elsd fokon kiszabott biintetés sulyositasat. Ezekkel
egy kivétellel az itélotabla is egyetért. A rendelkezésre allo iratokbol tényszeriien
megallapithatd, hogy a vadlott ongyilkossagi kisérlete nem egyszeri onsajndlatbol
fakadt, vagy a sértett felé kivetitett érzelmi zsarolas, hanem komoly, 6nmagaval valo
szembefordulds megnyilvanulasa volt. A cselekmény targyi sulyat tekintve ki kell
emelni, hogy a vadlott viszonylag hosszabb 1d6t feloleld magatartasa a gyermekekre
nézve rendkiviil sok veszélyt magaban rejtett és sulyos kovetkezményekkel is jart.
Nem csak veszélyeztetd, hanem ténylegesen a gyermekek értelmi, érzelmi fejlodeését
sértd szintre is eljutott. Ahogy a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott rd, tovabbi
sulyositd koriilménykeént kell értékelni a csaladon beliili erdszakos blincselekmények
elszaporodottsagat, a vadlott biintetett eld¢letét. Ugyanakkor az itélétabla megitélése
szerint a kiskort veszélyeztetésének blintette korében értékelést nyert az a koriilmény
1s, hogy a vadlott a bantalmazasokat fizikailag gyengébb, kiszolgaltatott filgyermekei
sérelmére kovette el, ezért ezt tovabbi sulyositd koriilményként nem értékelte.
Minderre figyelemmel a tettaranyos biintetési elvek szem eldtt tartdsaval az
itélétablanak abban kellett allast foglalnia, hogy mindenképpen sziikséges-e
sulyosabb biintetés kiszabasa.

Az ¢let elleni blincselekmény esetében a kisérlet befejezett, ugyanakkor rendkiviil
tavoli. A testi épség elleni cselekmeny is kisérleti szakban maradt, az sem hagyhato
figyelmen kiviil, amit maga a sértett is bizonyos szinten leigazolt, hogy a 2001-ben
tortént szabaduldsat kovetden a vadbeli 1ddszakig, alkohol és gyogyszer abuzusanak
kialakulasaig a vadlott ¢letvitelében, életvezetésében nem mutatkoznak olyan
normasértések, amelyekbdl egyértelmiien arra kellene kovetkeztetni, hogy vadlott



esetében a biintetési célok mindenképpen csak sulyosabb biintetés kiszabéasaval
¢rhetdk el. Az elsO foku birosag altal is feltart, €s az it¢lotabla altal 1s értékelt tovabbi
enyhitd koriilményekre is figyelemmel ezért az itélotdbla ugy talalta, hogy az elsd
foku birosag altal kiszabott blintetés nem tekinthetd olyan mértében térvénysertonek,
amely miatt sziikséges lenne sulyosabb biintetés alkalmazasa, ezért az elsé fokon
meghatarozott bilintetéseket tekintette kiszabottnak. A fentiekbdl kovetkezik az is,
hogy a masodfokl birosag nem latott lehetdséget enyhébb biintetés kiszabasara sem.
Az els6é foku birésdg megindokolta, hogy miért utasitotta egyéb torvényes utra az
ligyész sziilé1 feliigyeleti jog megsziintetésére iranyuld igényét. Ezen rendelkezését
mar az ligyész sem tamadta. Tekintve, hogy a tovabbi jarulékos dontések is
megfelelnek az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért egyebekben az itéldtabla
a torvényszek itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6 foku birosag ite€letének kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartasban
toltott 1d0 beszamitasa a Btk. 92.§ /1/ és /2/ bekezdésén, mig a masodfoku eljarasban

felmeriilt blinligyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ /1/ bekezdésén
alapszik.

Gyor, 2015. 4prilis 14. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. Dr.Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszek 2014. november hd 12. napjan kelt
13.B.924/2012/101. szamu itéletének megvaltoztatdssal nem érintett része a mai
napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2015. 4prilis 14. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hiteléiil kiado



