Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.102/2014/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birésag a Gydrétt, 2015. aprilis 16. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszElyt okozo testi sértés bilintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult
blintetdligyben a Gyori Torvényszék 2014. november 4. napjan kihirdetett B.244/2014/15.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A konnyl testi sértés vétségeként (Btk. 164.§ (1), (2) bekezdés) értékelt cselekményt
emberdlés blintette kisérletének (Btk. 160.§ (1) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6fok birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 10.000 (tizezer) Ft biinligyi koltség meriilt fel, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas:

A Gyéri Torvényszék a 2014. november 4. napjan megtartott nyilvanos targyaldson
meghozott és kihirdetett, B.244/2014/15. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki
¢letveszElyt okozo testi sértés blintettében (Btk. 164.§ (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat),
valamint konnyli testi sértés vétseégében (Btk. 164.§ (1) és (2) bekezdés). Ezért a terheltet
halmazati biintetésiil 6 €v bortonben végrehajtandod szabadsagvesztés-blintetésre €s 5 év
koziigyek gyakorlasatdl eltiltasra itélte, beszamitotta az altala elézetes fogvatartasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe, megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi iddpontjat, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol,
egyuttal a blinosnek kimondott vadlottat kotelezte a biintetdeljaras folyaman felmertlt
blinligyi koltség viselésére.

A torvénysz€k itélete ellen a vadlott €s véddje enyhités érdekében terjesztett eld jogorvoslati
kérelmet.



A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.328/2014/1-1. szamu atiratdban a vadlott és véddje
altal bejelentett fellebbezést alaptalannak itélve ramutatott arra, hogy az elsé fokon eljart
birdsag a biintetdeljarasi szabalyok betartdsaval folytatta le a bizonyitési eljarast, a tényallast
tulnyomo6 részben megalapozottan allapitotta meg, az csupan az egyes sértettek sériiléseit
eredményezd vadlotti er6behatasok jellemzdivel egészitendd ki.

Az ligyészi allaspont szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok sziikséges mértékii értékelését
¢s megfeleld elemzését a torvényszék elvégezte, helyesen kovetkeztetett a tényallasbol a
terhelt biintetdjogi felelOsségére, részben tévedett azonban a bilincselekmények
mindsitésekor.

Utdbbi korben helyesen ismerte fel, hogy 1. sértett esetében az 6nkéntes eredmény elharitas
folytan a terhelt az élet kioltasara iranyul6 cselekmény kisérletéért nem vonhato felelsségre,
pusztan a maradék cselekményben, ugyanakkor a tényallasbol kovetkezden 2. sértett
vonatkozasdban sem Onkéntes eredmény elharitasrol, sem pedig Onkéntes elallasrél nem
lehet sz6, nem indult el olyan okfolyamat, illetdleg nem kovetkezett be olyan eredmény,
amelyet a vadlottnak el kellett, el lehetett volna haritania. A vadlotti timadas az édesanyja
tekintetében is alkalmas volt a halalos eredmény eldidézésére, utobbi elmaradasa kizardlag a
véletlennek koszonhetd, a vadlott ezen cselekményét tehat emberdlés blintette kisérleteként
kell értékelni.

A biintetés kiszabasa korében az enyhitd koriilmények korrekcidjat tartotta sziikségesnek,
allaspontja szerint azonban Osszességében ardnyos biintetés keriilt a vadlottal szemben
alkalmazasra, annak enyhitése indokolatlan.

A fentiek szerint a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését, a tényallds fentebb
részletezettek szerinti kiegészitését, a biintetés kiszabasi tényezdk korrekciojat kdvetden a 2.
sértett sérelmére elkovetett blincselekményt érinté mindsités tekintetében az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, egyebekben annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

A terhelt a Gydri [télétablahoz intézett irasbeli beadvanyéban a biintetéeljaras soran beismert
blincselekmények okaival Osszefliggésben a csaladi problémékra, a csaladtagok egymas
kozotti vitaira, kolcsOnds sértegetéseire, az anyagi gondok felmeriilésére €s az emiatt
felhalmoz6do fesziiltségre hivatkozott. Megbanasat hangoztatva arra is ramutatott, hogy az
els6foku eljaras sordn sok terhére sz619, bizonyitatlan allitds hangzott el, amelynek nem volt
valosagalapja.

Elismerve, hogy a torténtekhez részben az italoz6 életmodja vezetett, hangstlyozta az e téren
idékozben bekovetkezett pozitiv valtozasokat, a bv-intézetben megtaldlta a helyes utat,
onismereti €s konfliktuskezeld programban vett részt €s épiilet karbantartdoi szakmat is
szerzett.

A maésodfokt nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a terhelt véddéje az elséfoku
targyalason elhangzottakkal egyezden a szabadsagvesztés tartamanak mérséklésére iranyuld
fellebbezését fenntartotta.

Egyetértve az els6foku birdsag altal alkalmazott mindsitéssel nem osztotta a fellebbviteli
foligyeészség azon alldspontjat, miszerint a 2. sértett sérelmére elkovetett blincselekmény
tekintetében az emberdlés biintette kisérlete megallapitdsanak van helye. Nem értett egyet
ugyanis azzal, hogy a vadlott édesanyja tekintetében nem tortént volna onkéntes eredmény
elharitas, hiszen az itélet 3. és 6. oldala is tartalmazza, hogy a vadlott mindkét sértettre



vonatkozoan kérte az orvosi ellatast, a menték koézremikodését, igy mindkét sértett
tekintetében a sulyosabb eredmény elharitdsara torekedett. Ramutatott arra is, hogy a
vonatkozo szakérti vélemény is feltételes modban fogalmazott, 2. sértett esetében pusztan
az ¢letveszélyes sériilés kialakulasanak lehetdségét hangstlyozta. A koriilményekbdl
megallapithatdoan azonban a vadlott szandéka nem iranyult egyik esetben sem emberi élet
kioltasara, az ilyen irdnyt mindsitésnek nincs meg a jogalapja.

Fentieken tul a fellebbviteli foiigyészségi atirat altala vélt ellentmondésara hivta fel a
figyelmet, emellett kiemelve azt is, hogy védence elsddleges szandéka a tarsadalomba
torténd mielébbi visszailleszkedés, a gyermekével torténd kapcsolattartds helyreallitasa,
ennek érdekében a bv-intézetben tovabbi szakképesitést is szerzett, tobb irdnyl tréningen is
részt vett. A bv-intézeten beliil és kiviil is hasznos munkat végez, tettét megbanta.

A biintetés kiszabasaval 0sszefiiggésben - az elséfoku itéletben foglaltakkal 6sszhangban -
modot latott a terhelti személyiségzavar, illetbleg a sértetti kozrehatds enyhitd
koriilményként torténd stlyozott figyelembe vételére, s mindezekre is tekintettel a kiszabott
biintetés enyhitését tartotta indokoltnak.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az
irasbeli inditvdnyaban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta, hangstlyozta, hogy a terhelti
részleges Onkéntes eredmény elharitds hidnyaban az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel
fenyegetett, tobb ember sérelmére megvalositott emberdlés blintettének kisérlete lenne a
megfelel6 mindsités. A stlyos eredmény elharitdsadban azonban a vadlottnak fontos szerepe
volt, és az Onkéntes eredmény elhdritdsra a neveldapa esetében lehetdség is adddott, volt
olyan eredmény, amely redlis bekdvetkezését el lehetett haritani. Utdbbi esetben tehat
emberdlés bilintettének kisérletéért a vadlottat nem lehet feleldsségre vonni, csak a maradék
blincselekményben.

Az édesanyja 8 napon beliil gydgyuld sériilései tekintetében is vizsgalni kell azonban, hogy a
vadlott szandéka erre az eredményre terjedt-e ki, vagy ezen tilterjedt. Osszességében
megallapithato, hogy ugyanolyan elkovetési magatartast, ugyanolyan modon, ugyanazzal az
eszkOzzel tanusitotta a terhelt mindkét sértett esetében, az Olési szdndék az édesanyja
tekintetében is aggalytalanul megallapithatd, kizardlag a véletlenen mult a jovatehetetlen
eredmény bekovetkezésének elmaradasa, ez esetben azonban nem volt olyan eredmény,
amelyet el kellett, el lehetett volna haritani, igy az els6foku birosag altal alkalmazott
enyhébb mindsitésnek nincs alapja.

Mindemellett azon vadlotti magatartast, hogy a bilincselekmény utdn a sziileit lefektette,
mentot hivott - ha mar mindezt az ¢édesanyja vonatkozasaban a mindsités korében nem lehet
értékelni - a biintetés kiszabasa korében kell nyomatékos enyhitd koriilményként figyelembe
venni.

Allaspontja szerint a vadlotti személyiségzavart és sértetti kozrehatast az iigyben enyhit6
koriilményként nem lehet figyelembe venni, a kiszabott blintetés ugyan nem eltalzottan
enyhe, annak tovabbi mérséklése azonban semmiképpen nem indokolt.

Mindenben fenntartva az irasbeli alldspontjat, a mindsités megvaltoztatdsdn tilmenden az
els6foku itélet egyéb rendelkezéseinek helybenhagydsat inditvanyozta.

Utolsé nyilatkozatukban a sértettek részint arra hivtak fel a figyelmet, hogy a fellebbezéssel
tamadott itéletben tobb valdtlan ténymegallapitas is szerepel, masrészt a vadlott altal okozott



sériilés jellege tekintetében tettek eléadasokat, a terhelt az utols6 sz6 jogéan arra hivatkozott,
hogy egyik sértettet sem akarta megodlni, tovabba elnézést kért a sértettektdl a cselekménye
miatt.

Hangsulyozta, hogy a torténtek hamis beallitasa miatt a bv-intézetben anyagyilkosként
kezelték, a bandasmod ellenére valtoztatott a szemléletén, tanfolyamokat végzett, a bv-
intézetben kdmilvesként foglalkoztatjak.

Az itélétabla a vadlott és véddje altal enyhités végett eldterjesztett fellebbezést nem talalta
alaposnak, a fellebbviteli foligyészség inditvanya a blndsség megallapitdsa korében, a
kapcsolatos mindsités tekintetében az alabbiak szerint megalapozott.

A fellebbezésekre figyelemmel az itéldtabla a torvényszEk itéletét €s az azt megeldzo eljarast
teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. Ennek sordn az itélétabla
nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozatlansagi hibat, amely akadalyat
képezte volna az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

Az els6 fokon eljart birdsdg a perrendi szabalyok betartisa mellett, megfeleld korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A targyalds anyagéava tett minden olyan bizonyitékot, amely a megalapozott tényallas
megallapitdsahoz sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hianytalanul értékelési korébe
vonta. Foglalkozott azokkal az adatokkal és koriilményekkel, amelyek az {igy helyes ténybeli
¢s jogi megitélésében az érdemi kérdések megnyugtatd tisztdzdsahoz sziikségesnek
mutatkoztak. Felsorakoztatta ¢és egymashoz kapcsolta azokat, az esetenként tobb
vonatkozadsaban is ellentmonddsos bizonyitékokat, amelyek egymasra figyelemmel torténd
értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire alapozta az adott tényallasrészeket.

Az els6é fokon eljart birosag tényallasi elemenként felsorolta a rendelkezésre allo relevans
bizonyitékokat, amelyeknek gerincét a terhelt felel@sségét részben beismerd, egyodntetii
vallomasai, az eljaras soran kihallgatott tanuk eldaddsai, a nyomozati szakban beszerezett
szakértéi tipusu bizonyitékok, a sértettekkel kapcsolatos igazsagiligyi orvos-szakértoi
vélemények tartalma, a vérvételi jegyzokonyvek és ahhoz kapcsolt orvos-szakértdi
vélemények megallapitdsai, az igazsagiigyi pszichiater szakért6i vélemény adatai, a renddri
jelentések tartalma, a terhelti bejelentéssel kapcsolatos telefonbeszélgetések szovege, a
szemlejegyzOkonyv adatai és a csatolt fényképmelléklet altal tanusitott koriilmények
képezték. Mindezeket az els6foku birdsag szamba vette, megfeleléen részletezte ¢és
megkisérelte a fennallo ellentmondasokat feloldani. A rendelkezésre allo bizonyitékokat
okszerlien, egymasra 1is tekintettel, a bizonyité erejilk mérlegelése utjan éErtékelte,
gondolatmenetével a masodfokon eljard birdsag is egyetértett.

Az itéleti tényallas 1ényegi elemeivel Osszefiiggésben a torvényszék részletesen értékelte a
vadlotti védekezést, azt helytalldban vetette Ossze a sértetti, dontd részben konzekvens
tartalmu eldadasokkal, és helytallo indokolast flizott a rendelkezésre 4llo, hitelt érdemld
bizonyitékok 4ltal cafolt terhelti hivatkozasok elvetéséhez és annak helyénval6 okaihoz.

Fentiek mellett megfeleld korben és alaposan tett eleget a tanukihallgatasi kotelezettségének,
megalapozottan mutatott ra arra, hogy a sértetti vallomasok kozott pusztan az tigy érdeméhez
nem tartozod, az egyidejlii vadlotti vipera haszndlattal kapcsolatos tényelem tekintetében volt



feltarhatd elhanyagolhatd és az érintettek szavahihetdségét nem érintd ellentmondas.
Osszességében sem tévedett a torvényszék azon értékeld tevékenysége soran, amikor a
bizonyitékok okszerli és logikus mérlegelésével az eljards sordn lényegileg mindvégig
kovetkezetesen nyilatkozo sértetti eléadasokat tekintette irdnyadonak az itéleti tényallas
megallapitdsakor. Részletesen és meggydzden indokolta, mely megfontolasok €s mérlegelési
szempontok alapjan fogadta el alapvetéen a vadlott talnyomd részbeni ténybeli
beismerésében foglaltakat, illetéleg annak is megfeleld okat adta, hogy a terhelti
hivatkozéasok egyéb, hitelt érdemld bizonyitékok altal aggalytalanul cafolt részeit mennyiben
¢s milyen okokbol vetette el. A terhelti nyilatkozatokat a sértetti eldadasokkal, valamint az
okirati bizonyitékokkal és a szakértdi vélemények tartalmaval is 0sszevetve helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, miszerint a torténeti tényallas alapvetden a sértettek tantivallomasai €s
az azokat részben-egészben aldtamasztdo egyéb bizonyitékok alapjan allapitandd6 meg -
ideértve a vadlotti részbeni beismerd vallomast is.

A logikai szabalyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenysége eredményeként
megallapitott itéleti tényallas tehat 6sszhangban all a dontd mértékben okszerlien értékelt
bizonyitékokkal, igy tilnyomoérészt a feliilbiralat soran is iranyadd volt, az csupéan az iratok
tartalma alapjan az aldbbiak tekintetében szorult helyesbitésre a Be. 352.§ (1) bekezdés a/
pontjaban foglaltak alkalmazéasaval:

Az itélotabla a terhelt személyi adatait az itéleti tényallas integrans részének tekintve
az elsofoku itélet Indokolasanak 2. bekezdését az Indokolas 3. bekezdéseként kezeli,
ilyen modon kiiszobolve ki az elsé fokon eljart birdsag altal vétett itéletszerkesztési
hibat.

Az itélétabla az elséfoku itélet 3. oldalanak 6. bekezdésében foglaltakat az elséfoku
itélet 6. oldalanak 2. bekezdésében irtaknak megfeleléen azzal egésziti ki, hogy
l.sértett altal elszenvedett sériilések ¢llel, heggyel bird eszkdzzel okozott, szarva-
metszett elvaltozasok voltak, amelyeket kis-kozepes erdvel az eljaras soran lefoglalt
késsel a terhelt okozta, ezen kiegészitéssel a masodfokt birdsag az itélet indokolas
rész€bdl a tényalldsi részbe emelte at a relevans tényallds megéllapitasahoz
nélkiilozhetetlen ezen ténymegallapitast.

Az itélétabla az elséfoku itélet 4. oldaldnak 2. bekezdését a rendelkezésre allo
1gazsagligyi orvos-szakértdi vélemény megallapitasai alapjan azzal egésziti ki, hogy
egyrészrol 2. sértett sériiléseit Kis erejii erobehatasok okoztdk, masrészrdl nevezett
sértett sériilései nem eredményeztek életveszélyes allapotot, orvosi ellatds hianyaban
sem vezettek volna életveszélyes kovetkezmények kialakuldsdhoz. Mindezen
kovetkezmények elmaraddsa azonban kizardlagosan a fenndllo koriilmények
szerencsés Osszjatékan, a véletlenen mulott.

Az itélotabla az elsOfoku itélet 4. oldalanak 3. bekezdésében foglaltakat azzal a
megallapitassal egésziti ki, hogy a csecsnyulvany eldtti nyakteriileten az elkovetés
eszkozével a terhelt altal leadott szirds Onmagaban is alkalmas volt halalos
kovetkezmények eldidézésére, a halalhoz vezetd okfolyamat elinditasara.



Az itélotabla az elsofokt itélet indokolas részét, az 5. oldal 6. bekezdésében
foglaltakat az itéleti tényallasban irtaknak megfeleléen azzal pontositja, hogy a
helyszinen az elkovetés eszkozeként nem egy 20,5 cm, hanem 21 cm
pengehosszisagi konyhakést talaltak fel és foglaltak le, mindezt a nyomozati iratok
kozott rendelkezésre allo fényképmelléklet altal tantsitott koriilmények és mérések
aggalytalanul igazoljak.

A fentiek szerinti kiegészitésekkel ¢és helyesbitésekkel az itéleti tényallds mar teljes
mértékben megalapozottd valt, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ilyen modon az itélotabla a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a kiegészitett és
helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

A fentiek szerint megalapozott tényallas alapjan az elsé fokon eljart birdsag helyesen vont
kovetkeztetést vadlott blindsségére, azonban a terhére rott blincselekmények mindsitésekor
részben tévesen foglalt allast.

A torvényszek helytalldan ismerte fel, hogy a terhelt 4ltal hasznalt eszkoz jellege, a konkrét
elkdvetési mod, a tdmadott testtajékok, valamint a 1étrejott sériilések alapjan is aggalytalanul
megallapithatd mdédon vadlott aktualis szandéka az édesanyja és a neveldapja életének
kioltasa volt, a terhelt altal 2. sértettel szemben végrehajtott cselekménysor az Osszes
fennallo koriilményre, elsésorban az elkovetés eszkdzére €s a tamadott testtajékra, annak
gyakorisdgara figyelemmel nyilvanvaléoan ugyancsak alkalmas volt halalos eredmény
létrehozaséara, a vadlott ugyanolyan moédon ¢€s jelleggel tdmadta az édesanyjat, mint a
neveldapjat. Az eldbbi esetben az é€let elvételével jard eredmény, illetdleg az ahhoz vezetd
okfolyamat egyaltalani meginduldsa kizarolag a véletlennek k&szonhetden maradt el, a
terhelt blincselekmény elkovetése utan tantsitott eredményes elharito magatartasa hidnyaban
cselekménye a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés torvényi tényallasi elemeinek
megallapitasara adna alapot.

Helytalld6 az arra nézve vont elsObirdi kovetkeztetés is, miszerint 1. sértett sérelmére
elkdvetett biincselekménnyel dsszefiiggésben a terhelt a rendérség azonnali értesitésével, és
ezen keresztiil a mentdk kozremikddésének igénybevételével minden tdle elvarhatot megtett
annak érdekében, hogy az altala is eldre latott, és az események lancolatabol okszeriien
kovetkezé halalos eredmény bekovetkezését neveldapja tekintetében elharitsa. Onkéntes
eredmény elharitdsa kovetkeztében a sulyosabb cselekmény kisérletéért nem vonhatd
biintet6jogi felelosségre, blindssége kizardlag maradék bilincselekményként a ténylegesen
bekovetkezett eredmény alapjan életveszélyt okozd testi sértés biintettében allapithaté meg.
Ugyanakkor - ahogyan erre az itéldtabla alldspontja szerint a fellebbviteli f6ligyészségi
inditvany minden szempontbol helytalloan ramutatott - a torvényszék a jogi allaspontja
indokolasakor tévesen terjesztette ki a terhelt Btk. 10.§ (4) bekezdés b/ pontjdban
foglaltaknak a neveldapja vonatkozasdban megfelelé magatartasat, annak hatalyat, illetdleg
kovetkezményrendszerét az édesanyja tekintetében megvaldsitott cselekmény megitélésére,
ugyanis 2. sértett tekintetében jelen iligyben sem Onkéntes elallas, sem pedig az onkéntes
eredmény elharitds megvalositasa nem johet szoba. A szurasok leadasaval - az elséfoku
birdsag altal is helyesen megéllapitottan - vadlott a maga részérdl mindent megtett az altala
célzott haldlos eredmény bekdvetkezése érdekében, igy részérdl az elkdvetési magatartas



befejezetté valt, az onkéntes elallas megallapithatosaga kizart. Ugyanilyen megitéles alé kell
vonni az Onkéntes eredmény elhdritds lehetdségét is, hiszen a vadlott édesanyja esetében
ténylegesen meg sem indult olyan okfolyamat, amely a 1étrejottnél stulyosabb, esetlegesen
¢letveszelyes vagy halalos eredmény bekovetkezéséhez vezetett volna, a 8 napon beliil
gyogyulo sériilések elszenvedésén tilmenden nem volt olyan eredmény, illetéleg olyan
eredmény irdnydba megindulé okfolyamat, amelynek bekdvetkeztét, illetdleg a
jovatehetetlen eredmény irdnyaban vald tovabbfejlodését a terheltnek el kellett, objektive el
lehetett volna haritania.

Az Onkéntes eredmény elharitas a kisérlettdl vald visszalépésnek az 6nallo elallas melletti
masik, a Btk. 10.§ (4) bekezdés b/ pontjdban szabalyozott esetkore, kizarolag befejezett
magatartasu kisérlet esetén €s csakis materidlis blincselekményekkel 6sszefliggésben johet
szoba. Az eredmény elharitds maga csak aktiv magatartassal valosulhat meg abban az
esetben, ha az eredmény bekovetkezéséhez vezetd okfolyamatot az elkdvetd cselekménye
szakitja meg. Nyilvanvalo feltétel az is, hogy az eredmény elharitasa még valosaggal
lehetséges legyen.

A toretleniil érvényesiild itélkezési gyakorlat az eredmény bilincselekményeknél szoba johetd
onkéntes eredmény elhdritds egyik, magatol értetddd alapfeltételeként tartja szdmon azt,
hogy az elkdvetonek modja legyen az eredmény elharitasara, azaz be tudjon avatkozni a
megindult okfolyamatba, amely ennek hidnyaban egyébként el6 is idézné a terhelt altal is
eldre latott eredményt. Aki tehat élet kioltasara iranyuld szandékkal, arra alkalmas eszkozzel
¢letfontossagli érképleteket tdmad egy szurdeszkozzel, de a célzott eredmény valamilyen
oknal fogva nem kovetkezik be, a halalos eredmény, illetdleg az életveszélyes iranyba
mutatd okfolyamat meg sem indul, hanem csak 8 napon beliili eredmény kovetkezik be, mar
nem lesz képes az eredmény elharitasara. Nem tekintheté eredmény elhéritdsnak az a
koriilmény, hogy bar lehetdsége lenne ra, tobb ceélzott késszarast mar nem ad le. Az onkéntes
elallas pedig értelemszeriien azért nem allapithato meg, mert az életfontossagu szerveket
tdmado szurasai leadasa pillanatdban a kisérlete befejezetté valt.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az dnkéntes eredmény elharitds mint biintethetoséget
megsziintetd ok nem alkalmazhaté akkor sem, ha a sértett életveszélyes allapota létrejottének
hidnydban a terhelt objektive nem keriilt abba a helyzetbe, hogy az eredményt 6nként
elharitsa (BH 2010.57.).

Fentiekre figyelemmel az itélétabla a fellebbviteli {iigyészi alldsponttal mindenben
megegyezOen arra a jogi allaspontra jutott, hogy a terhelt édesanyja sérelmére elkovetett
cselekménye emberdlés bilintettének kisérleteként értékelendo.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itélétabla is figyelemmel volt a
helytalloan szamba vett és értékelt blinosségi koriilményekre, ennek korén beliil azonban az
enyhitd koriilmények felsorolasa és értékelése alapvetd korrekciora szorult. A mésodfoku
birdsag osztotta a fellebbviteli féligyészség azon alldspontjat, miszerint jelen ligyben sem a
vadlotti személyiségzavar, sem pedig a sértettek meghivatkozott kozrehaté magatartasanak
enyhitd koriilményként torténd értékelésére nincs térvényes lehetdség, a terhelt megallapitott
személyiségzavara a beszamitasi képességét semmilyen modon nem érintette, masrészrol
pedig az irdnyado itéleti tényallas utalast sem tartalmaz olyan koriilményekre, amelyek
alapot adhatnanak sértetti kozrehatasként torténd értékelésre. Ugyanakkor utalni kell arra is,
hogy az els6birdi megallapitasokkal szemben vadlott korara tekintettel mar nem mindsithetd



fiatal felndtt kortinak, amely tényezd megallapithatosaga mellett a blintetlen elééletére valo
hivatkozas 1s téves, utobbi pedig a jelen {ligyben megvalosult nagy targyi stlyu
bilincselekmények mellett enyhitd koriilményként nem is vehetd figyelembe. Ugyancsak nem
enyhit6é koriilmény, miszerint a vadlott egy kiskort gyermek tartasara koteles, a masodfokon
eljart birésag a tartasi kotelezettség vadlott altali tényleges teljesitését tekintette ekként.
Mindezek mellett a foligyészségi allaspont helytalloan hivta fel a figyelmet arra, hogy -
miutan 2. sértett vonatkozdsaban az utolagos terhelti magatartds sem onkéntes elallasként,
sem Onkéntes eredmény elharitdsként nem értékelhetd - a vadlott blincselekmény elkdvetése
utdn véghezvitt cselekménye az édesanyja vonatkozasdban nyomatékos enyhitd
koriilményként értékelendd.

A mindsitésvaltozasra figyelemmel tovabbi enyhitd koriilmény az emberdlés bilintettének
kisérleti szakban maradéasa, valamint a kisérlet befejezettsége ellenére annak kifejezetten
tavoli, 8 napon beliil gyogyuld kdvetkezményeket 1étrehozo jellege, eredménye.

A fenti enyhitd ¢és az elséfoku birdsag altal helyesen szamba vett sulyositdé koriilmények
egybevetett értékelése alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék altal
alkalmazott szankciorendszer nem szolgalta megfeleléen €s hatékonyan a special prevencio
elve mellett az altalanos megeldzéssel Osszefiiggd célkitlizéseket sem, nem mindsithetd
aranyosnak a terhelt személyiségében rejld €s az elkdvetés konkrét koriilményeiben is
leleplez6dd jelentds tarsadalomra veszélyességgel, a vadlott 4altal megvalositott
cselekmények targyi sulyaval, s egyuttal alkalmatlan maés személyek hasonlo
blincselekmények megvalositasatol valo visszatartasara is, az ligyészi fellebbezés hianyaban
azonban, a bedllott stlyositasi tilalom folytdn az itélétabla nem nyulhatott a biintetés
sulyositasanak eszkdzéhez.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elsd fokon eljart birosag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdés alapjan megvaltoztatva a 2. sértett sérelmére elkdvetett bilincselekmény
tekintetében a jogi mindsitéssel kapcsolatos rendelkezést a fentebb indokoltak szerint
modositotta, ezen terhelti cselekményt a Btk. 160.§ (1) bekezdésébe {itk6zé és aszerint
mindsiild emberdlés blintette Btk. 10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletének mindsitette.
Fentiek mellett az els6foku itélet egyebekben torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 99.§ (1) ¢és (2) bekezdésének
alkalmazasaval rendelkezett a terhelt altal az els6foku itélethirdetéstdl a masodfoku itélet
kihirdetésének napjaig elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsadgvesztésbe
torténd beszamitasarol, egyuttal a Be. 381.§ (1) bekezdése alkalmazasaval megallapitotta a
masodfoku eljarasban felmertilt biinligy1 koltség Osszegét, és rendelkezett annak viselésérdl
is.

Gyor, 2015. éprilis 16. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Csak Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyoéri Torvényszék 2014. november 4. napjan kihirdetett
B.244/2014/15. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2015. éprilis 16. napjan

.Z06lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



