Fvarosi [télétabla mint masodfoku birésag
3.Bf.225/2014/13. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2015. év marcius hé 11.
napjan tartott nyilvanos llés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt az |. rend(i vadlott
és tarsai ellen indult bantetélugyben a Févarosi Torvényszék 2014. év aprilis ho 23.
napjan kelt 14.B.705/2013/64. szamu itéletét I. rendd, Il. rendd és lll. rend(
vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

A lll. rendl vadlott forgalmazasi tipusu cselekményét az 1978. évi IV. torvény
282/C. § (2) bekezdés IlI. fordulataba Utk6zd kabitoszerrel visszaélés blintettének
mindsiti.

Az |. rendi vadlott féblintetését 2 (kettd) év 5 (6t) honap bortdnre, a Il. rendl vadlott
féblntetését 1 (egy) év 5 (6t) hdnap foghazra enyhiti.

A lll. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (kettd)
eév probaidére felfuggeszti, a kozugyektdl eltiltas mellékblntetését és a vele
szemben elrendelt vagyonelkobzast mell6zi.

A 672.000 (hatszazhetvenkettbezer) forint lefoglaldasat megszinteti és a Ill. rendd
vadlottnak rendeli kiadni, de azt a vele szemben megallapitott blnugyi koltség
biztositasara visszatartja.

Az |. rend( és Il. rend(i vadlottak a blintetésiik fele részének letoltése utan feltételes
szabadsagra bocsathatok.

A ll. rend(i vadlott esetében a hazi 6rizet beszamitasanal 3 (harom) nap hazi Grizet
felel meg 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek.

A lll. rend(i vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe az altala el6zetes
fogvatartasban és hazi 6rizetben toltott idot.



Az |. rendl vadlott altal hazi érizetben és lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt toltott
id6t akként helyesbiti, hogy 2012. év junius hd 26. napjatdél 2013. év junius hd 17.
napjaig volt hazi érizetben, majd 2013. év junius hd 18. napjatol lakhelyelhagyasi
tilalom hatalya alatt allt, majd 2013. év julius hé 17. napjatol volt ismét hazi
Orizetben 2013. év oktober hé 28. napjaig.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét mindharom vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

Az |. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette [1978. évi
IV. torvény 282/C. § (2) és (4) bekezdés] és kabitdszerrel visszaélés vétsége [1978.
évi IV. térvény 282/C. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] miatt halmazati blintetésil 3 év
bértdnblntetésre és 3 év kozlgyektdl eltiltasra itélte, a tdle lefoglalt 562.000.-
forintra vagyonelkobzast rendelt el,

A 1l. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintette [1978. évi
IV. térvény 282/C. § (2) és (4) bekezdés] és kabitdszerrel visszaélés vétsége [1978.
évi IV. torvény 282/C. § (1) és (5) bekezdés a.) pont] miatt halmazati bintetésul 2 év
6 honap bortdnblintetésre és 3 év kdzlgyektdl eltiltasra itélte, a tdle lefoglalt
29.500.- forintra vagyonelkobzast rendelt el;

A l1l. r. vadlottat kabitoszerrel visszaélés blintette [1978. évi IV. toérvény 282/C. § (2)
és (3) bekezdés] és kabitoszerrel visszaélés vétsége [1978. évi IV. torvény 282/C. §
(1) és (5) bekezdés a.) pont] miatt halmazati blntetésil 1 év bortdnblntetésre és 2
év kozugyektél eltiltdsra itélte, a tble lefoglalt 672.000.- forintra vagyonelkobzast
rendelt el.

Valamennyi vadlott esetében rendelkezett az el6zetes fogvatartdsban és hazi
Orizetben toOltétt id6 beszamitasardl, a lefoglalt dolgokrél és a blnugyi koltség
viseléseral.

Az itélet ellen
- az ugyész az I. r, Il. r. és lll. r. vadlottak terhére, a blntetés sulyositasa
érdekében;
- azl.r., ésll. r. vadlottak és védbik enyhitésért;
- alll. r. vadlott enyhités és felmentés érdekében;



- a lll. r. vadlott véddje a tényallas téves megallapitdsa miatt felmentésért,
illetve téves mindsitésért, enyhitésért és a vagyonelkobzas mell6zése céljabol
jelentettek be fellebbezést.

A Fdvarosi Foligyészség Bf.16760/2011. szamon a bejelentett fellebbezés irasbeli
indokolasaban arra hivatkozott, hogy az idOmulas csak kis mértékben tekinthetd
enyhit6 koérilménynek, mert az elévilési id6t nem koézeliti meg; ellenben a
szervezett elkdvetés sulyositdo korulmeényként értékelendd. A kiszabott blntetés
neme megfeleld6, azonban mértéke eltulzottan enyhe, figyelemmel arra, hogy a
k6zépmértékbdl kell kiindulni. A kabitdészer kereskedelem miatt elitélt vadlottakkal
szemben a kd6zépmértéket el nem éré szabadsagvesztés nem szolgalja a blntetési
célokat és nem felel meg a blintetés kiszabasi elveknek sem, nem tikrozi kelld
nyomatékkal a szervezett elkdvetést ¢és a hasonld cselekmények
elszaporodottsagat. Ezért valamennyi vadlottal szemben a buntetés sulyositasa
indokolt.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.658/2013/4. szamu atirataban a
sulyositasra iranyuld Ggyészi fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak itélte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta
le a bizonyitasi eljarast, a megallapitott tényallds mentes a megalapozatlansagi
hibaktol és iranyadd a masodfoku eljarasban is. Az els6foku birosag mérlegeld
tevékenységerdl kellben szamot adott, a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
indokolasi kételezettségét a sziikséges korben teljesitette.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birédsag okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére, a cselekmény mindsitése is torvényes.

Nem tévedett akkor sem, amikor ugy itélte meg, hogy az elkdvetéskori anyagi jogi
szabalyok alkalmazasa kedvezdbb elbiralast eredményez.

A buntetés kiszabasi kortilményeket helyesen vette szamba, de nem a sulyuknak
megfelel6en értékelte. A vadlottak esetében a kdzépmertékbdl kell kiindulni és
halmazati buintetést kell kiszabni. Az alkalmazott joghatrany nem szolgalja a
megeldzés céljait €s nem igazodik a cselekmény targyi sulyahoz, melyet jol mutat,
hogy az I-Il. r. vadlottak berendezkedtek arra, hogy kabitoszer értékesitésbdl jutnak
jelentésebb jovedelemhez, tehat esetiikben nem alkalmi elkdvetésrdl van szo.

Tény, hogy a Il. r. vadlott egészségi allapota megromlott, ezért esetében indokolt
lehet eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat meghatarozasa.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat, a
bortonblntetés és a kozlugyektdl eltiltas tartamanak sulyositasat, egyebekben a
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.



A nyilvanos ulésen az I. r. vadlott véddje az enyhitésért bejelentett fellebbezést
fenntartotta.

Els6dlegesen inditvanyozta az |. r. vadlottnal talalt készpénz eredetének
igazolasara tanuként kihallgatni édesanyjat.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, azonban a hatalyon kiviil
helyezés nem indokolt, mert a masodfoku birésag az iratok alapjan és helyes
ténybeli kdvetkeztetések utjan a tényallast megvaltoztathatja. Az els6foku birdsag
mérlegelte a lll. r. vadlott legelsé vallomasat és erre alapitotta, hogy az I-Il. r.
vadlottak k6zdsen, az elfogasukat megel6z6 3 hdénapban, 6sszesen 350 gramm
marihuanat értékesitettek részére. A védo vitatta azt a nyomozdi magatartast,
amelyrél a lll. r. vadlott nyilatkozott, miszerint 6t azzal fenyegették, hogy baratait,
csaladtagjait is letartéztatjak, ha nem tesz beismer6 vallomast. Ez olyan
magatartas, amely a bizonyitékok nem térvényes beszerzését tamasztja ala, ezért a
Be. 180. § (1) bekezdésében foglalt szabaly megszegése miatt ezt a vallomast Ki
kell rekeszteni a bizonyitékok kdrébdl.

Allaspontja szerint hibasan kdvetkezetett az elséfoku birdsag arra, hogy az 5 kg
marihuanat az |. r. vadlott megszerezte és tarolta. Tényként régzithetd, hogy amikor
az ingatlanba bementek a rend6rok, nem volt jelen, 6t az utcan tartéztattdk fel a
gépkocsiban. Az 5 kg kabitoszer, amit lefoglaltak, nem az I. r. vadlott gépkocsijaban
volt, hanem a kozdsen, tdbbek altal hasznalt lakasban és a tanuk egyezben
nyilatkoztak akként, hogy az a taska, amely a marihuanat tartalmazta, a Il. r. vadlott
tulajdonat képezte. Nincs a titkos informacidgyljiés soran keletkezett anyagban
sem olyan beszélgetés, ami az I. r. vadlotthoz kéti a taskat; sem hozza kapcsolodd
DNS mintat, vagy ujjlenyomatot nem azonositottak a taskardl. igy nem allapithato
meg kétséget kizaréan, hogy az |. r. vadlotthak barmilyen kdéze lehetett a
kabitdészerhez.

A kiszabott szabadsagvesztés eltulzott, tovabbi enyhité kériiményként értékelendd
a vadlott enyhe értelmi fogyatékossaga. Mivel nem bizonyitott kétséget kizardan,
hogy az elkobzott pénzdsszeg kabitdszerrel kapcsolatos, ezért inditvanyozta a
vagyonelkobzas mell6zését és a pénz kiadasat.

A 1l. r. vadlott védbje perbeszédében az itélet 1/a.) tényallasi pontjanak 1.
bekezdését tdmadta arra hivatkozassal, hogy a lll. r. vadlottnak a térvényszék altal
elfogadott és a tényallas megallapitasa soran iranyadonak tekintett legelsé
nyomozati vallomasa alapjan sem lehet egyértelmi kovetkeztetést levonni a
kabitdszer mennyiségére, az értékesités modjara és a Il. r. vadlott cselekvoségére.
A titkos informaciogydjtés eredményeképpen sem mertlt fel adat, informacio arra,
hogy tevlleges, az Uzletkotésre kihatd szerepe lett volna a Il. r. vadlottnak. Il. r.
vadlott nem folytatott kommunikaciét az elfogas napjan sem a lll. r. vadlottal, sem az
ismeretlen viethami személlyel, a renddri jelentések azt bizonyitjak, hogy soférként



tevékenykedett, mely a cselekményben betdltétt szerepét illetben enyhébb
megitélési magatartas.

A blntetés kiszabasa kdrében hangsulyozta, hogy a Il. r. vadlott egészségi allapota
- a szakértdi vélemeény altal és a masodfoku nyilvdnos llésen csatolt iratokkal is
igazoltan - megromlott, a blntetés-végrehajtasi intézetben allapotaban tovabbi
romlas varhaté. Mindezek indokoljak a kiszabott blintetés oly mérték(i enyhitését,
mely az el6zetes fogvatartasban toltott idovel letdltdttnek tekinthet6.

A lll. r. vadlott védéje a bejelentett fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag altal elfogadott, a lll. r. vadlott nyomozas
soran tett legels6 gyanusitotti vallomasa nem vehetd figyelembe a tényallas
megallapitasanal, mert a terhelt kabitdszer hatasa alatt allt, masrészt - elmondasa
szerint - a kihallgatas soran a nyomozd hatésag tagja nyomast probalt gyakorolni ra.
Kiemelte, hogy e vallomas elfogadasa esetén sincs bizonyiték arra, hogy a lll. r.
vadlott kereskedett, hiszen ezt minden kihallgatasa soran tagadta és az egyéb
bizonyitékok - igy a telefonbeszélgetések és tanuvallomasok - alapjan sem
allapithaté meg, hogy mennyiért arulta a kabitészert, kinek adta el, mennyi volt a
haszna; ahogyan az Uzletszerl elkbvetés sem nyert bizonyitast. A téle lefoglalt
642.000.- forintot gépkocsi javitasa céljabol a nagymamajatél kapta, nincs adat arra
sem, hogy ez kabitoszer kereskedelembdél szarmazott, e tény tekintetében a
hozzatartozé tanukénti kihallgatasara is inditvanyt tett.

Mindezek alapjan helyes ténybeli kOvetkeztetések utjan a tényallas modositasat, a
[ll. r. vadlott magatartasanak az 1978. évi IV. torvény 282/C. § (2) bekezdés szerinti
mindsitését, a bintetés enyhitését €s a vagyonelkobzas mell6zését inditvanyozta.

A fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egytt biralta feldl.

Ennek eredményeként az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a
részletes, minden korilményre kiterjed6 bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
szerint, az eljarasi szabalyokat betartva, kell6 alapossaggal és koriltekintéssel
folytatta le.

A bizonyitasi eljard&s soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott
ugyfelderitési kotelezettségnek eleget tett. Ellendrizte a terheltek védekezését,
megidézett valamennyi tanut, akik kihallgatasanak eredményeként az tigy eldontése
kérében relevans adatok beszerzése volt varhato, levetitette az lGgyben készlilt
fényképfelvételeket, ismertette a szakértdi véleményeket és az egyéb okirati



bizonyitékokat, melyek a tényallas megallapitasa szempontjabdl jelentéséggel
birtak. Ezzel eleget tett azon kdvetelménynek is, mely szerint a birésag csak olyan
bizonyitékot hasznalhat fel és értékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

A tanuk birésagi kihallgatdsa elétt a sziikséges figyelmeztetések elhangzottak, az
ugyben korabban gyanusitottként szereplé tanuk esetében - akikkel szemben az
1978. évi IV. toérvény 282. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 és az (5) bekezdés a.) pontja
szerint mindsulé kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt indult blntetd eljarast
megszuntették, miutdn igazoltak, hogy legalabb hat hénapig tartd6 folyamatos,
megeldz6-felvilagositd szolgaltatdson részt vettek - a Be. 82. § (4) bekezdés
rendelkezéseit helytalloan alkalmazta és a korabbi, gyanusitotti vallomasuk
ismertetése is megfelelt a Be. 296. § (4) bekezdésben foglaltaknak.

Az els6foku birosag - védoi inditvanyra - az |. r. és lll. r. vadlottak kabitoszer-
fliggbsége kérdésében uj szakértdt rendelt ki. Ez az eljaras megfelel a térvényi
rendelkezéseknek, hiszen amennyiben a birésag az igazsagugyi elmeorvos-
szakértd véleményét nem fogadja el, Uj szakért6i vélemény beszerzése helyett nem
foglalhat allast sajat maga olyan kilénleges szakértelmet igényld kérdésben, amely
nézve - kabitoszerfliggéség - a Be. 99. § (2) bekezdés a.) pont szakeértd
alkalmazasat teszi kdtelezévé (IH 2004/2/41. szamu eseti dontés). Mivel Szakért61
és Szakért62 a korabbi szakértokidl elterd allaspontot képviseltek a fliggbség
kérdésében és a szakértbk egymas jelenlétében torténd meghallgatasaval sem
sikertlt az ellentétet feloldani, a birosag a Be. 111. § (5) bekezdés szerint Ujabb
szakértbket (Szakért63 és Szakeértd4) vont be az eljarasba. Mindezen bizonyitas
eredményeképpen megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. r. és ll.
r. vadlottak a cselekmény elkdvetésének idészakaban kabitoszer-fliggbk voltak.
Egyébként az Ggyész véginditvanyaban a cselekmény mindsitését az I. r. és Ill. r.
vadlottak esetében modositotta az 1978. évi IV. térvény 282/C. § bekezdéseinek
megfeleléen.

A nyomozas soran egy olyan, a bizonyitas torvényességét is érintd eljarasi
szabalysértés tortént, amelyet az els6foku birésag nem észlelt.

A Be. 46. § b.) pont értelmében a blntetéeljarasban védo részvétele kdtelezé, ha a
terheltet fogva tartjak. A Be. 48. § (1) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a
nyomozohatdsag védot rendel ki, ha a védelem kotelezd, és a terheltnek nincs
meghatalmazott véddje, a Be. 46. § b.) pontja esetén a védét legkésébb a terhelt
elsé kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendeld hatarozatban a védét tajékoztatni kell
a terhelt fogva tartasanak helyérél, valamint kihallgatasanak tervezett helyérél és

idejerdl.




A lll. r. vadlottat 2011. szeptember 22. napjan 17 6ra 45 perckor vették drizetbe
(nyomozati irat 1037-1039. oldal). A hyomozo6 hatdsag a terhelt kihallgatasat 2011.
szeptember 23. napjan 02 6ra 46 perckor megkezdte, azt aznap 04 6ra 05 perckor
fejezte be (nyomozati iratok 1045-1049. oldal). Azonban a terhelt érdekében
kirendelt véd6t a kihallgatas id6pontjardl és helyszinérél csak a kihallgatast
kovetéen, 2011. szeptember 23. napjan 04 6ra 21 perckor értesitette (nyomozati
iratok 1029. oldal), igy a védbnek lehet6sége sem volt jelen lenni a kihallgatason,
mert a Be. 48. § (1) bekezdésében foglalt kotelezd rendelkezés ellenére nem
értesitették annak idépontjarél és helyszinérél.

Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kévetelmény, hogy a
bintetbeljarasrél szél6 1998. évi XIX. térvény 48. § (1) bekezdésének
alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérdl és
idépontjardl igazolhatd modon, olyan idGben értesitsék, hogy a kirendelt védének
lehetGsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti
kihallgatason részt venni. llyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa
bizonyitékként nem értékelhet6.

Az Alkotmanybirésag az indokolasban ramutatott arra, hogy: ,Olyan eljarasi
garanciak beépitésének hianyaban, amelyek képesek megfeleléen ellensulyozni a
terhelt e kiszolgaltatott helyzetébdl fakadé hatranyokat, a terhelti vallomasok
Onkéntességét mindig kétely dvezheti. A vallomasok 6nkéntességérdl abban az
esetben lehet meggy6zddni, ha a nyomozast folytatd hatésagok igazoljak, hogy a
terheltet védé eljarasjogi garanciaknak érvényt szereztek...a terhelt kihallgatasa
soran az dnvadra kotelezés tilalmanak bintetbeljarasi alapelvébél fakado vallomas
megtagadasanak joga, és a védd igénybevételéhez vald jog garantalja, hogy a
terhelt vallomasa szabad elhatarozason alapult és 6nkéntes volt. E terhelti jogok
érvényesitésének hatdsagi igazolasa pedig azt tanusitja, hogy a terhelt kihallgatasat
a garancialis jelentéségl eljarasi szabalyok megtartasaval foganatositottak...Az
Alkotmanybirésag értékelése szerint mind a vallomas megtagadasanak
lehetéségére torténd figyelmeztetés, mind a védd igénybevételéhez vald jog
hatékony érvényesitése olyan jelentds blintetéeljarasi garanciak, amelyek az
Alaptdrvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének védelmi kérébe tartoznak. Eppen ezért a
védoi kdzrem(ikddés hatékony biztositdsanak hianya csakugy, mint a vallomas
megtagadasanak lehetéségére torténd figyelmeztetés elmaradasa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a terhelti vallomds nem hasznalhaté fel
bizonyitékként...A védelemhez f(iz6d6 alkotmanyos alapjog azt koveteli meg a
bdnigyekben eljar6 hatosagoktdl, hogy biztositsak az alapjogban rejlé
részjogositvanyok hatékony érvényesuilését. A védd igénybevételéhez f(iz6d6 jog



hatékony érvényesitéseérdl pedig kizardlag akkor lehet sz6, ha a nyomozast folytatd
hatdsag biztositotta annak lehet6ségét, hogy a védé ténylegesen részt vehessen a
terhelti kihallgatason.”

Fentiekre tekintettel a Ill. r. vadlott 2011. szeptember 23. napjan tértént gyanusitotti
kihallgatasara a terhelt és a védo eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval kertlt
sor, e vallomasat a terhelt késébb egyetlen kihallgatdsakor sem tartotta fenn. Ezért
a masodfoku birosag a Be. 78. § (4) bekezdés alapjan azt a bizonyitékok kdrébdl
kirekesztette.

A rendelkezésre all6 egyéb, torvényesen beszerzett bizonyitékok alapjan a
tényallas kétséget kizaré moédon megallapithatd volt, ezért e vallomas kirekesztése
nem eredményezte az itélet teljes megalapozatlansagat és nem vezetett annak
hatalyon kival helyezéséhez sem.

Itt utal arra az itélétabla, hogy a véddok bizonyitasi inditvanya - mely az I. r. vadlott
édesanyjanak, illetve a lll. r. vadlott nagymamajanak kihallgatasara iranyult - nem
foghatott helyt. A Be. 353. § (1) bekezdés értelmében a masodfoku birdsagi
eljarasban bizonyitasnak akkor van helye, ha az els6foku birésag a tényallast nem
deritette fel, vagy az hianyos, tovabba, ha a bizonyitas az elséfoku birésagi
eljarasban megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezi. A tényallas - a
fentebb kifejtettek szerint - nem felderitetlen és az elséfoku eljarasban olyan
szabalysértés sem toértént, melynek orvoslasa lenne sziikséges bizonyitas
felvételével vagy megismétlésével. A tényallas hianyossaga ugyan megallapithato,
de e részbeni megalapozatlansag kikiszdbdlheté volt, nem indokolta bizonyitas
elrendelését.

Az gy érdemi elbiraldsanak eljarasjogi akadalya nem mertlt fel. Ennek soran a
masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b.)
pont Il. fordulata, c.) és d.) pont alapjan részben megalapozatlan, mert a tényallas
kisebb mértékben hianyos, iratellenes és az elsé foku birésag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett.

A megalapozatlansagot az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pont értelmében
az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés alapjan tortént helyesbitéssel és
kiegészitéssel orvosolta.

Az itélétabla az I. r. és lll. r. vadlottak személyi kérilményei korében megallapitott
tényeket az els6foku birdsag itéletének kihirdetése 6ta bekdvetkezett valtozasokra
tekintettel akként pontositja, hogy



- | r. vadlott havi jdvedelme 100-120 ezer forint. Elettarsa takaritoi allasban
dolgozik, kb. 90 ezer forint havi jovedelemmel rendelkezik.

- I, r. vadlott munkaviszonya a T-Com-nal megsz(int, jelenleg allas- és jovedelem
nélkuli.

A tényallas 1/a.) pontjanak és 1/b.) pontjanak elsé bekezdésébdl (itélet 5. oldal
alulrél a masodik és 6. oldal alulrél a masodik bekezdés) kirekeszti azt a részt,
amely szerint Ill. r. vadiott . r. és Il. r. vadlottakiol 3 hénap alatt, legalabb 5
alkalommal, 6sszesen 350 gramm marihuanat vasarolt az ott megadott 1.350.- forint
grammonkénti aron. E helyett azt allapitjia meg, hogy az ott irt idészakban a lll. r.
vadlott heti két alkalommal mintegy 3 gramm, hétvégente mintegy 5 gramm, hetente
O0sszesen 8 gramm marihuanat vasarolt, a 3 honap alatt 6sszesen 96 grammot,
melynek hatéanyag-tartalma a lakason lefoglalt marihuana hatéanyag-tartalmaval
megegyezett. A 96 gramm marihuananak a tiszta hatéanyag-tartalma 2,28 gramm
volt, amely a csekély mennyiség fels6é hatarat meghaladta, de a jelentés mennyiség
also hatarat nem érte el, annak mintegy 10 %-a volt.

A tényallds 1/a.) pontjanak elsé bekezdését (itélet 5. oldal alulr6l a masodik
bekezdés) kiegésziti azzal, hogy Ill. r. vadlott a kabitdoszert minden esetben ugy
vasarolta meg |I.r. és Il r. vadlottaktol, hogy a kabitoszert |I. r. vadlottdl rendelte
meg telefonon, majd a marihuanat ténylegesen a Budapest, XX. kerllet, Cim. szam
alatti lakason |l. r. vadlottdl vette at és neki fizette ki.

A tényallas 1/a.) pontjanak negyedik bekezdését (itélet 6. oldal masodik bekezdés)
pontositja akként, hogy I. r. és Il. r. vadlottak altal k6z6sen hasznalt lakasbdl
lefoglalt 5823,92 gramm kabitészer mért hatdanyag-tartalma 207,15 gramm, mely a
jelentés mennyiség alsé hataranak legalabb tizszerese.

A tényallas 1/b.) pontjanak elsé és masodik bekezdésébdl (itélet 6. oldal alsé kettd
bekezdés) kirekeszti, hogy Ill. r. vadlott a megvasarolt kabitoszer nagy részét
tovabbértékesitette haszonnal ismeretlen tarsainak. E helyett azt allapitja meg, hogy
[ll. r. vadlott az igy megszerzett marihuana hatéanyag-tartalom csekély mennyiség
fels6 hatarat meghaladd részét kilonbdzé ismerdseinek fogyasztas céljabdl
rendszeresen atadta.

A tényallas 1/b.) pontjanak masodik bekezdésébdl (itélet 6. oldal legutolso
bekezdés) kirekeszti, hogy 2011. julius 22. napjan tortént elfogasat megel6zben
tovabbértékesitési céllal 100 gramm marihuanat rendelt I. r. és |l. r. vadlottaktol
és azért jelent meg, hogy ezt a mennyiséget megvasarolja. E helyett azt allapitja
meg, hogy 2011. julius 22. napjan azért jelent meg a Budapest Cim1 ingatlannal,



hogy I. r. és Il r. vadlottaktél meg nem hatarozhaté mennyiségli marihuanat
vasaroljon.

A tényallas 1/b.) pontjanak masodik bekezdésébdl (itélet 6. oldal legutolso
bekezdés) kirekeszti, hogy 2011. julius 22. napjan a lll. r. vadlottdl a kabitészer
vasarlas céljabol magaval vitt pénzt foglaltak le. E helyébe azt illeszti, hogy kétséget
kizaréan nem allapithaté meg, hogy lll. r. vadlott a t6le lefoglalt 672.000.- forintot
kabitoszer vasarlasra szanta, vagy az abbdl szarmazott volna.

A fenti valtoztatasokkal a tényallas a Be. 351. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktol
és hianyossagoktdl mentessé valt, ezért a Be. 352. § (2) bekezdés alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az itélet indokolasa a Be. 258. § (3) bekezdés d.) pont alapjan részletesen és
iratszerlien tartalmazza a bizonyitékok szambavételét, melyeket az elséfoku birdsag
a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen, egyenként és 6sszességeben
értékelt is.

Tekintettel arra, hogy Ill. r. vadlott legelsd, gyanusitottként tett vallomasat a
bizonyitékok kdrébdl a masodfoku birosag kirekesztette, a megallapitott tényallas
moddositdsa elkertlhetetlen volt.

Mivel kizarélag ebben a nyilatkozatban szerepelt az, hogy Ill. r. vadlott I. r. és Il. r.
vadlottaktél 3 hénap alatt, 6sszesen 350 gramm marihuanat vasarolt 1.350.- forint
grammonkeénti aron, illetve, hogy az elfogas napjan 100 gramm marihuanat rendelt,
ezeket a részeket az itélétabla a tényallasbol kirekesztette.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasban arra, hogy a lll. r. vadlott a
megvasarolt kabitdszer nagy részét tovabbértékesitette haszonnal ismeretlen
tarsainak, illetve hogy Ill. r. vadlottol a kabitoszer vaséarlas ceéljabol magaval vitt
pénzt foglaltak le, elsGdlegesen szintén a legelsd gyanusitotti vallomasaban
foglaltak szolgaltak alapul. A terhelt kés6bb tett vallomasaiban, illetve a tanuk
nyilatkozataban erre utalé konkrét adat nincs, hiszen senki nem szamolt be arrdl,
hogy a Ill. r. vadlottdl vasarolt és 6nmagaban a titkos informacidgyl(ijtés soran
beszerzett telefonbeszélgetések tartalmabdl pedig erre egyértelm(i kdvetkeztetés
nem vonhatd. Ezért a masodfoku birosag ezeket a tényeket is mell6zte a torténeti
tényallasbol.

Itt indokolt megemliteni, hogy a 2011. szeptember 23-an felvett jegyz6kényvben
rogzitett vallomas alapjan az elséfoku birésag helyesen vont kdvetkeztetést ezen
tényekre, ugyanis az ott emlitett 350 gramm megvasarolt marihuanat a lll. r. vadlott
nem fogyaszthatta el egyedil, masrészt az elfogasakor megvasarolni szandékozott



100 gramm mennyiség sem sajat fogyasztas céljabol valé megszerzésre utal,
hanem arra, hogy ezt értékesiteni kivanta.

E fenti tények helyett a masodfoku birdsag Ill. r. vadlott folytatblagos gyanusitotti
(nyomozati iratok 1051-1061. oldal) és birdsagi vallomasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy

- 2011, juliustdl hetente két alkalommal mintegy 3 gramm, hétvégente mintegy
5 gramm, hetente 6sszesen 8 gramm marihuanat vasarolt, az elfogasaig eltelt
3 honap alatt 6sszesen 96 grammot,

- 2011, julius 22. napjan azért jelent meg a BudapestCim1 ingatlannal, hogy |.
r. és [I. r. vadlottaktol meg nem hatarozhatd mennyiségli marihuanat
vasaroljon,

- a megszerzett marihuana hatbdanyag-tartalom csekély mennyiség felsé
hatarat meghaladd részét kulonb6z6 ismerdseinek fogyasztas céljabol
rendszeresen atadta,

- kétséget kizardban nem bizonyitott, hogy lll. r. vadlott a t6le lefoglalt 672.000.-
forintot kabitdszer vasarlasra szanta, vagy az abbol szarmazott volna.

A 1ll. r. vadlott valamennyi vallomasaban kovetkezetesen tagadta a kereskedoéi
magatartas megvalositasat. A figyelembe vehet, torvényesen beszerzett
nyilatkozataiban tett eléadasa szerint a megszerzett kabitdészert részben sajat
fogyasztasra szanta, részben ismeréseinek adott belble fogyasztas céljabol. E
nyilatkozatat 1. sz. tanu vallomasa megerdsitette, aki elmondta, hogy a lll. r.
vadlottal, illetve 2. sz. tanu, 3. sz. tanu és 4. sz. tanu tarsasagaban k&zdsen
fogyasztottak kabitdészert, melyet Ill. r. vadlott szerzett be (nyomozati iratok 1347.
oldal). A tébbi tanu a kabitdszer fogyasztasat elismerte, esetiikben a toxikologiai
szakérti vélemény is megerésitette azt. igy a masodfoki birésag e magatartas
megallapitasat latta bizonyitottnak és a tényallast ennek megfeleléen modositotta.

A le nem foglalt kabitészer fajtajanak és mennyiségének meghatarozasa korében a
Févarosi itélétabla 1/2004. (V1. 16.) kollégiumi allasfoglalasa az alabbi iranymutatast
adja:

,A le nem foglalt kabitdoszerek tekintetében nem a vegyész-szakértd jogosult és
koteles allast foglalni a hatéanyag-tartalom tekintetében, hanem ezt a bir6sagnak, a
rendelkezésre all6 vagy nem allé6 bizonyitékok alapjan kell elbiralnia és
hatdrozataban elemzéen mérlegelnie. Ennek soran figyelembe kell venni azon
személyek vallomasait, akik a kabitészerbdl vasaroltak és csak akkor kerllhet
megallapitasra a bulntet6jogi felel6sség elbiralasanal jelentdséggel bird csekély
mennyiség felsé hataranak meghaladasa, illetéleg a jelentés mennyiség also



hataranak a tullépése, ha az biréi bizonyossaggal az ,in dubio pro reo” elv
betartasaval megallapithatd.

Amennyiben az eljards soran nem foglaltak le kabitdoszert, a mennyiség és a
hatbanyag-tartalom meghatdrozasanal altalaban a Blnlgyi Szakértdi és Kutatd
Intézet I-1l. szamu mellékletben foglalt legalacsonyabb hatéanyagtartalmakkal,
becsléssel indokolt meghatarozni, hogy a kabitdszer hatéanyagtartalma a csekély
mennyiség fels6 hatarat, illetéleg a jelentds mennyiség als6 hatarat meghaladta-e."

A lll. r. vadlott terjesztéi tipusu magatartdsa esetében a le nem foglalt kabitészer
hatéanyag tartalmanak meghatarozasakor a masodfoku birésag 3 honapra (12 hét)
heti 8 gramm marihuanat vett figyelembe, mely 6sszesen 96 gramm. A hatéanyag-
tartalom meghatarozasanal iranyadonak nem a Blinugyi Szakért6i és Kutato Intézet
altal erre az évre megadott adatokat tekintette, hanem elsédlegesen abbdl indult ki,
hogy a Ill. r. vadlott vallomasa szerint kizarélag az I-Il. r. vadlottdl vasarolt
marihuanat, ezért arra kovetkeztetett, hogy a korabban vasarolt kabitoszer
hatéanyag tartalma a lakason lefoglalt marihuana hatéanyag-tartalmaval
megegyezett. A nyomozati iratok 629-649. oldalan lév6é igazsaglgyi vegyész-
szakért6i vélemény adatai alapjan a 96 gramm marihuana tiszta hatéanyag-tartalma
2,28 gramm volt, amely - figyelemmel az elkdvetéskor hatalyos Btké.
rendelkezéseire - a csekély mennyiség fels§ hatarat meghaladta, de a jelentés
mennyiség also hatarat nem érte el, annak mintegy 10 %-a volt.

A kereskeddi magatartast illetéen a rendelkezésre all6é bizonyitékok - a lll. r. vadlott
terheld vallomasa, a helyszini szemle jegyz6kdnyv, a ... fedénevi rendéri jelentés -
alapjan az elséfoku bir6sag helyes kdvetkeztetéssel vetette el az I-Il. r. vadlottak
tagadasbdl all6 védekezését. A tényallds 1. pontjat a masodfoku birdsag
kiegészitette a pontos elkdvetbi magatartast leirasaval, miszerint lll. r. vadlott a
kabitoszert minden esetben ugy vasarolta meg I.r. és Il. r. vadlottaktél, hogy a
kabitoszert |. r. vadlottdl rendelte meg telefonon, majd a marihuanat ténylegesen a
Budapest, XX. kerllet, Cim. szam alatti lakason Il. r. vadlottdl vette at és neKi
fizette ki ( vallomasa nyomozati iratok 1055. oldal).

A tényallas 1. pontjanak tovabbi pontositdsat az indokolta, hogy bar az elséfoku
birosag elfogadta a vegyész-szakeértoi véleményt (nyomozati iratok 629-649. oldal),
annak relevans megallapitadsait iratellenesen, illetve hianyosan emelte be a
tényallasba, vagy csak az indokolasban (itélet 30. oldal harmadik bekezdés) tlintette
fel.

Az itélet 6. oldal masodik bekezdésében |I. r. és Il.r. vadlottak altal k6zdsen
hasznalt lakasbdl lefoglalt 5823,92 gramm kabitdszer mért hatdéanyag-tartalmat



225,7 grammroél 207,15 grammra helyesbitette a vadlottakra nézve legkedvez&bb
adatokkal szamolva.

llletve a tényalldst ugyanezen részben Kkiegészitette azzal, hogy a lefoglalt
kabitoszer hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség alsé hataranak legalabb
tizszerese.

A kabitoszer fogyasztasat (tényallas 2. rész) az I-ll-lll. r. vadlottak a nyomozas
soran és a birdsagi targyalason sem vitattak, ezt a toxikoldgiai- és elmeorvos-
szakértbi vélemények is alatamasztottak, igy a beismerd vallomasok elfogadasahoz
kétség nem fért.

Az elséfoku birésag az iranyadé tényallas alapjan okszer(ien vont kovetkeztetést |.
r., Il.r.és |lll. r. vadlottak blindsségére.

Az els6foku birdsag az itéletben is felhivott 1/2007. szamu Blintetd jogegységi
hatdrozat és a Bkv. 57. szamu kollégiumi vélemény alkalmazasaval az I-Il. r.
vadlottaknak a tényallas 1. részében szerepl6 terjesztdi tipusu, illetve az I-lI-1ll. r.
vadlottaknak a tényallas 2. pontjaban foglalt fogyasztoi tipusu cselekményeit
helyesen minésitette.

A lll. r. vadlott esetében az 1. pontbeli cselekmény értékelése azonban -
figyelemmel a tényallas modositasara - nem felel meg az anyagi jogszabaly
rendelkezéseinek.

A kabitészerrel visszaélés blintettének megallapitasa koérében az atadas - mint
elkévetési magatartas - akkor valdésul meg, ha az kizarélag azért térténik, hogy a
kabitoszert az atvevé maga fogyassza el (BH 2002. évi 299. szamu eseti dontés).
Az iranyadd tényallas 1. pontja szerint Ill. r. vadlott a megszerzett marihuanat
kllénb6zb ismeréseinek fogyasztas céljabol nyujtotta at, igy a masodfoku birésag a
. r. vadlott cselekményét atadasnak értékelte.

A ll. r. vadlott kabitoszer terjesztbi tevékenységével (atadas) érintett kabitoszer
tiszta hatéanyag tartalma Osszességében a csekély mennyiség fels6 hatarat
meghaladta, de a jelentés mennyiség als6 hatarat nem érte el. igy cselekményének
helyes mingsitése a Btk. 282/C. § (2) bekezdés Il. fordulataba Gtk6z6 kabitdészerrel
visszaélés blintette.

Az itélétabla az uj Blntetd torvénykonyv, a 2012. évi C. térvény 2013. julius 01.
napjan hatalybalépésére tekintettel vizsgalta, hogy a vadlottakra nézve az
elkévetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban 1év6 anyagi jogi szabalyok alkalmazasa



eredményez kedvezdObb elbirdlast. A masodfoku birésag osztotta a tdérvényszék
allaspontjat (elséfoku itélet 32. oldal harmadik bekezdés), miszerint az elbiralaskori
jogszabalyok alkalmazdsa nem volt indokolt, mert az a cselekmény enyhébb
megitélését az elkdvetéskori jogszabalyi rendelkezéséhez képest nem teszi
lehetévé. Mivel a jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvény a kabitészerfliggbkre
vonatkoz6 enyhébb szabalyokat megszintette, a kabitdészerfiggo I-1I-Il. r vadlottak
esetében egyértelmlien hatranyos lenne az () térvény alkalmazasa, amely
lényegesen sulyosabb blntetési tételt eredményezne, melyet az uj térvény mas
vonatkozasban kedvezébb rendelkezései (igy a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkozd, illetve a 178. § (6) bekezdésben foglalt szubszidiaritdsrol szol6
szabalyozas és ezaltal jelen esetben a halmazati bilntetés kiesése) nem
kompenzaljak.

Az 1978. évi IV. torvény 83. § (1) bekezdés értelmében a bintetést az e toérvényben
meghatarozott keretek kdzott, céljanak szem elétt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy
az igazodjon a blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességehez, a
blndsség fokahoz, tovabba az egyéb enyhit6 és sulyosito kérlilményekhez.

A blntetés kiszabasa korében értékelendd kortlményeket az elsdéfoku birdsag
helyesen ismerte fel, azt annyiban pontositia az itél6tabla, hogy IIl. r. vadlott
beismerd vallomasa teljeskoriinek tekinthet6.

A kabitészerrel visszaélés szempontjabol kiemelt jelentéséggel bir a cselekménnyel
érintett kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalma, mely koralményt a blntetés
mértékének meghatarozasakor is érvényre kell juttatni. Ez I. r. és Il. r. vadlottak
esetében a sulyosabb megitélésii terjesztéi tipusu magatartas mindsitését
megalapoz6 jelentds mennyiség alsé hataranak legalabb tizszerese. igy
megallapithatd, hogy a megvaldsitott cselekmény - a gyakorlatban tébbszér
el6forduld tébbezerszeres mennyiségekhez képest - nem kirivéan tarsadalomra
veszélyes. Ezért az Ugyész sulyositasra iranyul6 fellebbezése minden alapot
nélklléz, a kiszabott blintetések enyhitése volt indokolt.

Az |. r. és a Il. r. vadlottak cselekményben betoltott szerepik kdzel azonos jellegd,
esetiikben a kabitdszer hatéanyag-tartalom is egyezé meértéki. Eltér6 blntetés
kiszabasara azért kerilt sor, mivel a Il. r. vadlott igazolt betegsége, mely a borton
elviselési képesseégét is jelentésen befolyasolta, az 1978. évi IV. t6rvény 87. § (2)
bekezdés c.) pont szerinti enyhité szakasz alkalmazasat alapozta meg.

Mindezek alapjan az itél6tabla a szabadsagvesztés buntetést az I. r. vadlottnal 2 év
5 honapra, a Il. r. vadlottal szemben 1 év 5 hdénapra enyhitette, mindkét vadlott
esetében a mellékbiintetés tartamanak érintetlentl hagyasa mellett.



A 1. r. vadlott megromlott egészségi allapotara tekintettel az 1978. évi IV. tdérvény
45. § (2) bekezdés alapjan eggyel enyhébb, foghaz végrehajtasi fokozatot
hatarozott meg és az 1978. évi IV. torvény 99. § (3) bekezdés alapjan ehhez
igazodva a hazi 6rizet beszamitasarol szold rendelkezést is modositotta akként,
hogy 3 nap hazi 6rizet felel meg 1 nap szabadsagvesztésnek.

A masodfoku birésag I. r. és Il. r. vadlottak esetében az 1978. évi IV. térvény 47. §
(3) bekezdés alkalmazasara lehetbséget latott. Ezt elsGsorban az a tény indokolta,
hogy korabban a térvénnyel dsszelitkbzésbe nem keriltek, azéta sem indult mas
blntetd eljaras ellentk és életkorilménylk rendezetté valt. E kildnds méltanylast
erdemld kortilmeények alapjan megalapozottan feltehetd, hogy a bintetés célja vellk
szemben akkor is elérhetd, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége a
szabadsagvesztés fele részének kiallasa utan megnyilik.

Az elséfoku birosag altal lll. r. vadlott terhén megallapitott kabitdszerrel visszaélés
blntette [1978. évi IV. torvény 282/C. § (2) és (3) bekezdés] bilintetési tétele 6t évig
terjed6 szabadsagvesztés, az itélétabla altal az 1978. évi IV. térvény 282/C. § (2)
bekezdésébe  (tk6z6  kabitdszerrel  visszaélés  blntettének  mindsitett
bldncselekményt a térvény harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegeti; mig
a kabitészerrel visszaélés vétsége egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
blntetendd.

A tdérvényalkotd a kilonos részben szerepl6 biintetési tételkeret meghatarozasaval -
a tarsadalmi értékrendet is kozvetitve - az elkOvetett magatartasokat a
legcsekélyebb targyi sulyu blincselekmények kézoétt helyezte el. Ezt a kértilményt
értékelve Ill. r. vadlott esetében a masodfoku birosdg megitélése szerint sem a
blntetés tartamanak sulyositdsa, sem annak olyan meértékld enyhitése nem volt
indokolt, mely megalapozta volna az itélet megvaltoztatasat.

A lll. r. vadlottnak a jelen eljaras targyat képez6 esemeény utani életvitele, rendezett
csaladi kérilményei, blntetlen eléélete és az a tény, hogy az erkdlcsi bizonyitvany
adatai szerint azéta sem indult mas bulntetd eljards ellene, arra engednek
kovetkeztetni, hogy a bintetbeljaras tartama alatt szembesilt magatartasanak
helytelenségével és kdvetkezményeivel és a jovdben torvénytiszteld életmddot
kivan folytatni. Ezért az itélétabla a bortdnbintetés végrehajtasanak
felfliggesztésére latott lehetéséget, annak prébaidejét a Bkv. 55. szamu kollégiumi
véleményben foglalt iranymutatast kdvetve az 1978. évi IV. térvény 89. § (2)
bekezdés alapjan 2 év id6étartamban hatarozta meg.



A blntetés végrehajtasanak felfliggesztésére tekintettel a kdzugyektdl eltiltas
mellékblntetést mellbzte. A beszamitasardl szélo itéleti rendelkezést pedig akként
pontositotta, hogy a fefliggeszett bintetés vegrehajtasanak elrendelése esetén
rendelte beszdmitani az elézetes fogvatartdsban és hazi 6rizetben toltétt idét.

A masodfoku birosag felhivja Ill. r. vadlott figyelmét, hogy az 1978. évi IV. torvény
91/A. § c.) pont értelmében a felfliggesztett bilintetést végre kell hajtani, ha az
elkbvetdot a prébaidé alatt elkdvetett blncselekmény miatt veégrehajtandd
szabadsagvesztésre itélik.

Az iranyadd tényallas alapjan a lll. r. vadlott esetében a vagyonelkobzas jogszabalyi
feltételei nem allnak fenn. Az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja
és az 1/2008. szamu Bilntetd jogegységi hatarozat értelmében ugyanis a
vagyonelkobzast el kell rendelni a blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvet6 a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefliggésben
szerzett. Kétséget kizaréan azonban nem allapithatdo meg, hogy a tdle lefoglalt
672.000.- forintot kabitdoszer vasarlasra szanta, vagy az abbdl szarmazott volna,
ezért vele szemben vagyonelkobzas elrendelésére nem kerllhetett sor, azt a
masodfoku birésag melldzte.

A 672.000.- forint lefoglalasat a Be. 155. § (1) és (2) bekezdés alapjan
megszuntette és lll. r. vadlottnak rendelte kiadni azzal, hogy a Be. 157. § (1)
bekezdés szerint eljarva azt a vele szemben megallapitott blintgyi koéltség
biztositasara visszatartotta.

Az |. r. vadlott altal hazi érizetben és lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt toltott
id6t az iratok tartalma alapjan pontositotta.

Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla - a Be. 361. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos ulésen eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 372. § (1) bekezdés
alapjan az els6foku birésag itéletét az I. r., a Il. r. és a lll. r. vadlottakkal szemben
megvaltoztatta, mig egyéb, térvénynek megfelelé rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2015. év marcius hé 11. napjan

Dr. Nehrer Péter . Sarecz Szabina Martina . Sebe Maria



a tanacs elnoke el6ado bird biré

A Fbévarosi Torvényszék 2014. év aprilis hd 23. napjan kelt 14.B.705/2013/64.
szamu itélete 1. r., 1. r. és Il r. vadlottakkal szemben a Févarosi itél6tabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.225/2014/13. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal
2015. év marcius hé 11. napjan jogerbés és fel nem fliggesztett részében
végrehajthaté.

Budapest, 2015. év marcius hé 11. napjan

. Nehrer Péter
a tanacs elntke



