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A Kuria a dr. Feldmdjer Péter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Kovdcs Attila Krisztidn ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen
kétbér és jarulékai megfizetése 1irdnt a Kecskeméti Jardsbirdosag
eldtt 21.P.21.934/2012. szam alatt folyamatban volt, és a
Kecskeméti Térvényszék 2.Pf.21.130/2013/4. szamu itéletével
befejezett perében a felperes altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kbotelezi a felperes, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperes
részére 150.000 (Egyszdzétvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.
Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek kézoétt 2005. janudr 05-én egylittmikddési megallapodds

jott létre az alperes tulajdonat képezd ... kiilteriileti ingatlanon
faipari telep létrehozdsdra. A megdllapodds 3. pontjdaban a felperes
kbételezettségeit szabdlyoztdk, mely szerint a sziikséges

telekmegosztdst és mivelési dgbdl torténd kivondst a felperesnek
kellett elvégeznie, mig a szerzddés 5. pontjdban az alperes
kbételezettségeit régzitették, mely szerint az alperesnek volt
kbtelezettsége az engedélyek beszerzését kévetden az lizemet 2008.
december 31. napjdig megvaldsitani.

A megdllapodds 6. pontjaban rdégzitették, hogy amennyiben az alperes
az egylittmikédés keretében nem valdsitja meg a beruhdzdst, uUgy
kartéritési kételezettségként 5.000.000 forint kdrtéritést fizet a
felperes részére. A felek a szerzddés 7. pontjdban a beruhdzds
megvalodsitdsa keretében egylittmikddést vallaltak.

A felperes nagyobb részben eleget tett szerzddésben vallalt
kbtelezettségeinek, azonban miutdn az alperes a szerzddés 5.
pontjaban irt iddépontig a kivitelezést nem fejezte be, a felek
kbzott vita alakult ki, a felperes a faipari ilizem megkdzelitését



biztosité utszolgalmi jog bejegyzéséhez hozzdjdruldsdt nem adta.
Erre tekintettel az épitési hatdsdg a hasznalatbavételi engedély
irdnti kérelmet elutasitotta.

A felperes kereseti kérelmében az egylittmikédési megallapodds 6.
pontjdra hivatkozdssal 5.000.000 forint kétbér és  jarulékai
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest arra tekintettel, hogy a
szerzd&désben vallalt 2008. december 31-1 hatdriddig az alperes az
lizem létesitési kételezettségének nem tett eleget.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitadsdat kérte.

Az elséfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest 5.000.000
forint és kamatai, valamint perkéltség megfizetésére. Az
egylittmikodési szerzddés 5. és 6. pontjdat egylittesen értelmezve
arra a kbvetkeztetésre  jutott, hogy az 5.000.000 forintos
kétbérkikétés arra az esetre vonatkozott, ha az alperes a
megédllapodasban régzitett kételezettségét 2008. december  31.
napjdig nem teljesiti. E kdOtelezettségét az alperes megszegte, a
kialakitott pellettalld lizem Jjelenleg sem rendelkezik érvényes
haszndlatbavételi engedéllyel, és az utszolgalmi jog kérdésében 1is
csupan 2012-ben, évekkel az alperes dltal vallalt hatdridd leteltét
kévetden vette fel az alperes a felperessel a kapcsolatot.

A masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és
a felperes keresetét elutasitotta, valamint &t kbtelezte az elsd-
és masodfoku eljdrds kéltségeinek viselésére. A madsodfoku birdsdg a
felek koézétt 1étrejdtt egylittmikédési megdllapodds 5. és 6.
pontjdnak egybevetésébdl, annak szbvegezésébdl azt a kévetkeztetést
vonta le, hogy a felek nem az alperes egylittmikédési megdllapodds
szerinti kdOtelezettségének a késedelmes teljesitését, hanem a
vdllalt beruhdzds alperes felrohatd hibdajabol vald teljesitésének a
meghitusulasat kivdntdk szankciondlni.

A masodfoku birdsdag megallapitotta, hogy az épitési engedélybdl a
felperesnek is tudomdsa volt arrdl, hogy a haszndlatbavételi
engedély megaddsdnak feltétele a kézremikédésével 1étrehozando
utszolgalmi jog alapitdsa, ehhez pedig a felperes nem jarult hozza,
igy az a kériilmény, hogy Jjelenleg az lizem hasznalatbavételi
engedéllyel nem rendelkezik, nem jelenti az alperesi teljesités
meghiusuldsat.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfokui birdsag Iitéletének helybenhagydsdat
kérte. Jogszabdlysértésként a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésének,
200. § (1) bekezdésének, 207. S$-danak és 246. S$-dnak megsértésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy kartéritési igényt érvényesitett,
melynek alapja az, hogy a laikus felek megdllapoddsa szerint,



amennyiben az alperes az &ltala vallalt hatdriddére nem teljesit,
ugy a felperes részére 5.000.000 forint kdrtéritést kdételes
megfizetni. A mdsodfoku birdsdg tévesen értelmezte a Ptk. 246. §
(1) bekezdését is, ami mind nem teljesités, mind nem szerzdédésszerd
teljesités esetére lehetdvé teszi jogkdvetkezmény alkalmazasdt. A
felperes az egylittmikdédési szerzddésben vallaltakat teljesitette,
azonban az alperes 2012. julius 04-ig a szakhatdsdgi engedélyek
beszerzése irdnti kérelmét eld sem terjesztette. Az egylittmikddési
megdllapodds megvaldsitdsa egyértelmien az alperesnek felrdhatdan
hiusult meg, igy az 5.000.000 forint  kdrtéritést kételes
megfizetni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése a szerzddéses szabadsdg polgari jogi
alapelvét mondja ki, ami lehetdvé teszi az ligyletkdtd felek szdamdra
mind a szerzddés tartalmdnak szabad meghatdrozasdt, mind pedig a
tipusszabadsdgot. A peres felek kézott 1létrejbtt szerzddést -
kiilénésen annak 5. és 6. pontjat - a Ptk. 207. § (1) bekezdésének
megfelelden az eset kériilményeire 1is tekintettel, a szavak
dltaldnosan elfogadott  jelentése szerint értelmezve arra a
megédllapithatd, hogy a felek a szerzddéses jogviszonyban felmeriild
bizonyos kdrok kdrdtalany jellegd megtéritési kételezettségében
dllapodtak megqg, e kikotésnek pedig a nyilatkozati elv
figyelembevételével a szerzddési szabadsdgnak megfelelden nem volt
jogszabalyi akaddlya.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése mind a szerzddés nem teljesitése, mind
pedig nem szerzddésszerd teljesitése esetére lehetdvé teszi
kikétdbtt pénzdsszeg megfizetését. A felperes feliilvizsgdalati
kérelmében vitatta ugyan, hogy a szerzd8déses kikbtés kdtbérkikdbtés
lenne, azonban a 2003. janudr 08-i 5. szamu jegyzdkdényvbe foglalt
felperesi eldadds a szerzddés 6. pontja tekintetében egyértelmi,
eszerint a Ptk. 246. $-a szerinti kétbérigényt érvényesitett az
eljdrdsban. Mindebbdl kévetkezdben - a felperes korabbi
dllaspontjdnak 1is megfelelden - jogszabdlysértés nélkiil jutott a
masodfoki birdsdg arra a kévetkeztetésre, hogy a felek szerzddése
kétbérkikotést tartalmaz.

A perbeli jogvita 1ényegét annak a kérdésnek a megitélése
jelentette, hogy a peres felek késedelmi vagy meghiusuldsi k&tbér
kikotésében d4dllapodtak meg. A peres felek kézOtti egylttmikédési
megdllapoddast 2005. janudr 05-én ligyvéd készitette. A jogi
szakember kézremikédése mellett késziilt szerzd8dés esetén igy nincs



relevancidja annak a hivatkozdsnak, hogy a laikus felek
nyilatkozataikat nem kelld precizitdssal fogalmaztdk meg, de
akaratuk a szerzddés 5. pontjdnak megsértése esetére is a 6.
pontban megfogalmazott jogkdévetkezmény kikotésére vonatkozott. A
feltilvizsgalati kérelemben tett hivatkozdsokkal szemben tényszerden
az allapithaté meg, hogy az egylittmikddési megdallapodds 5. és 6.
pontja nincs egymdssal O6sszekapcsolva, erre tekintettel a masodfoku
birdsdg jogszabdlysértés nélkiil értelmezte ugy a felek szerzddését,
hogy nem az 5. pontban irt hatdridd elmulasztdsa miatti késedelem
jogkévetkezményét, hanem a megdllapodds 6. pontja szerinti
meghitusuldst kivantdk az ligyletkdtd felek kétbér jogkdvetkezménnyel
sujtani.

Helyesen 4allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy késedelmi
kbtbérkikétés hidnyaban csak az relevdns a felek jogvitdjdban, hogy
a jelenlegi helyzetben a meghiudsuldsi kdOtbérfizetés feltételei
fenndllnak-e. A birdi gyakorlat értelmében Ilehetdség van akar
valamennyi, akar csak  bizonyos szerzd8déses kkotelezettségek
kbtbérrel valo biztositdsdra. A jogosultat kétbér kizdrdlag ennek a
szerzddéses kételezettségnek a nem teljesitése vagy nem
szerzddésszerd teljesitése utdn illeti meg, amire nézve ezt a
szankciot  kikétotték (BH 2011.63.). Ugyancsak helyes az a
kévetkeztetés, hogy az lgyletkdétd felek Ptk. 4. § (1) bekezdésében
is kériilirt és a szerzddésben is nevesitett k&lcsénds
egylittmikédési kdtelezettségébdl kévetkezden a haszndlatba vételi
engedély megaddsdhoz sziikséges felperesi kdzremikdédés hidnyaban az
a koritilmény, hogy jelenleg az ilizem haszndlatba vétell engedéllyel
nem rendelkezik, nem rohatd kizardélag a felperes terhére, azaz a
meghitsuldsi kotbérfizetés feltételei nem dllnak fenn.

A  Ptk. 4. s (4) bekezdése a szerzddéses  jogviszonyokban
elvdarhatdésdgi mérceként fdészabdlyként az adott helyzetben dltaldban
elvdrhatdé magatartds kévetelményét hatdrozza meg. Tévesen dllitotta
a felperes e jogszabdly megsértését is, figyelemmel arra, hogy a
felperes azzal a magatartasdval, hogy a hasznalatba vételi engedély
megaddsahoz  sziikséges utszolgalmi  jog ingatlan-nyilvantartadsi
bejegyzéséhez a hozzdjdruldsat nem adta meg, nem a szerzddés 7.
pontjdnak megfelelden jart el, igy alappal nem hivatkozhat a
kdrdataldny jellegu igénye tekintetében az alperes nem
szerzd8désszerld magatartdsdra.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kdételezte a felperest az alperes - AFA-t 1is
magdban foglald ligyvédi munkadijbdél 4116 - feliilvizsgdlati eljdrasi
kéltségének megfizetésére.



Budapest, 2015. mdrcius 26.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biro, Dr. Farkas Attila s.k. biro



