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A Kdiria a dr. Halmos Péter iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Krasznai Istvan ligyvéd altal képviselt I.r. és II.r. alperes ellen
a Févarosi Térvényszéken 12.G.42.272/2011. szam alatt folyamatban
volt perében a Fdévdrosi Itéldétdbla 16.Gf.40.337/2013/8. szamu
részitéletével szemben az I.r. és IT.r. alperesek altal
eldterjesztett fellilvizsgalati kérelem folytdn megtartott nyilvanos
tdargyalason meghozta a kovetkezd

résziteletet:

A Kuria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartija.

Kételezi az I.r. és II.r. alperest, hogy fizessen meg az d4dllam
javdra felhivdasra 500.000 (Otszdzezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket. Megallapitja, hogy a IT.r. alperes a
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget és a felililvizsgdlati eljardsi
illetéket annyiban kdételes teljesiteni, amennyiben az I.r.
alperessel szemben e kéltségek megfizetésére vezetett végrehajtds
eredménytelen.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. alperes - akinek a II.r. alperes a beltagja - mint
megrendeld és a felperes jogelddje mint vallalkozo kézott 2005.
december 15-én vallalkozdsi szerzddés jott létre a ... szdm alatti

ingatlanon 12 lakdsos lakoépiilet megépitésére. A vallalkozdi dijat
223.200.000 forint d4dtaldanyarban hatdroztdak meg azzal, hogy a
szerzddés részét képezd litemterv szerint az elsé teljesitendd
munkafazis a fdldmunka, melynek vdllalkozol dija az 4dtaldnyarbol
7.000.000 forint. A vdllalkozd a szerzddéskétés napjan 5.000.000
forint joteljesitési garancidt adott azzal, hogy ha az egy éves
utovizsgdlat sordan hidnyossdgok nem meriilnek fel, ezen &sszeg a
vdllalkozd részére visszajar.

A felperes jogelddje csak az épitkezés I. litemét képezd foldmunka
eqgy részével késziilt el.

A felperesi jogeldd a 2005. december 15-én létrejétt vdllalkozdsi
szerzddés alapjdan vallalkozoi  dij, illetve jogalap nélkili



gazdagodds és kdrtérités jogcimén fenndlldé é&sszesen 10.600.000
forint tdéke és jarulékali lejart koévetelését engedményezte a
felperesre. Az engedményezésrdl a felperes 2008. janudr 09-1
levelében értesitette az I.r. és II.r. alpereseket. A felperes
jogelddje felszdamoldsra, majd 2011. janudr 11-én a cégjegyzékbdl
térlésre kerilt.

A felperes kereseti kérelmében 10.600.000 forint és kamatail
megfizetésére kérte kételezni az I.r. és II.r. alpereseket.
5.000.000  forintot a joteljesitési garancia visszafizetése,
5.600.000 forintot pedig vallalkozoli dij cimén érvényesitett, a
IT.r. alperessel szembeni kereseti kérelmét a beltag mégdttes
feleld8sségére alapitotta.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsdt kérték.
Vitattdk a felperes és a jogelddje kdzo6tti engedményezési szerzddés
érvényes létrejéttét, igy a felperes kereshetdségi jogat, tovabba,
hogy a felperesnek visszajdrna a joteljesitési garancia, illetve
részére dijazdst kellene fizetni.

Beszamitdsi kifogdst 1is eld8terjesztettek a kereset erejéig. A
felperesi jogeldddel szemben beszdmitani kért kévetelésiik Ssszegét
66.500.000 forintban hatdroztdk meg. Allitottdk, hogy a felperesi
jogelddnek  lett volna kbtelezettsége az ingatlanra vevdket
szerezni, amely kételezettségének nem tett eleget, és ezért hiudsult
meg a beruhdzds, melynek folytdan 30.000.000 forintos jévedelemtdl
esett el az I.r. alperes. Eldadta, hogy a felperesi jogeldd
renddérségi feljelentést tett, ezzel 15.000.000 forint nem vagyoni
kart okozott az alpereseknek. Tovabbi 21.500.000 forintot
haszndlati dijként érvényesitettek azzal OJsszefiiggésben, hogy az
ingatlanon a felperesi jogeldd konténert helyezett el, melynek a
hasznalati dija 2006. januar 01-tdél 2009. julius 31-ig szdmolva
21.500.000 forint. Az alperesek az ellenkérelem, illetve a
beszamitdsi kifogdsuk jogalapjaként hivatkoztak a felperesi jogeldd
szerzd8désszegésére.

A felperes a beszamitdsi kifogds elutasitdsdt kérte.

Az elsé8fokui  birdsdg igazoldsi kérelem folytdn megismételt
tdrgyaldson hozott itéletével koételezte az alpereseket 10.600.000

forint és kamatai, valamint 1.638.724 forint perkéltség
megfizetésére azzal, hogy a II.r. alperes teljesitésre csak akkor
kételes, ha az I.r. alperes vagyondra vezetett végrehajtds

eredménytelennek bizonyul.

A mdsodfoku birdsdg részitéletével az elsdfoku birdsdg elsddlegesen
az I.r. alperest, mégdottesen a II.r. alperest 5.000.000 forint és
kamatai megfizetésére kdtelezd itéleti rendelkezését helybenhagyta,
egyebekben az itélet 5.600.000 forint és kamatal megfizetésére



vonatkozdé  rendelkezését - az itélet perkéltségre  vonatkozd
rendelkezésére is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és ebben a
kérben az elsdfoki birdsdagot 1Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitotta. Koételezte elsddlegesen az I.r. alperest,
mégbttesen a II.r. alperest a felperes javdra 458.860 forint
elblegezett kéltségekbdl és 365.190 forint + AFA &6sszegi iigyvédi
munkadijbol 4116 elsé- és masodfokt egylittes perkdéltség, az
dllamnak kiilén felhivdsra 398.560 forint le nem rott fellebbezési
eljdrdsi részilleték megfizetésére ¢és megdllapitotta, hogy ezt
meghaladdan a felek koéltségeiket maguk viselik. A hatdlyon kiviil
helyezett itéleti rendelkezések tekintetében a felperes madsodfoku
perkéltségét 137.200 forint + AFA iigyvédi munkadijbdl és 12.540
forint eldlegezett kéltségbhdl 4116 O6sszegben, az alperesekét
137.200 forint + AFA &sszegd ligyvédi munkadijban, az alperesek
dltal 1le nem rott fellebbezési eljardsi részilleték Osszegét
449.440 forintban allapitotta megqg.

A jogerds részitélet értelmében a felperes és jogelddje kézdtt az
engedményezési szerzddés l1étrejétt, 1igy a felperes kereshetdségi
joga fennallt. A joteljesitési garancia visszafizetése 1irdnti
keresetet arra hivatkozva itélte a birdsdg megalapozottnak, mert
nem volt vitds, hogy az épitkezés még az I. ltem szerinti fé&ldmunka
fdzisdban megrekedt, igy a beruhdzds megvaldsitdsdra nem kerilt
sor, 1igy nincs olyan ok, amelyre a joteljesitési biztositék a
szerzddés szerint visszatarthatd lenne. Az 5.000.000 forintos
kbévetelés az épitési szerzddés 8. pontjdnak mdsodik fordulata
alapjan 1is megalapozott. Az I.r. alperes a megszint szerzddéses
jogviszonyra tekintettel, mig a IT.r. alperes mégottes
feleld8sségére figyelemmel tartozik helytdlldasi kotelezettséggel.

A jogerds részitélet értelmében az alperesek beszdmitdsi kifogdsa
azért alaptalan, mert nem 1igazoltdk, hogy a felperesi jogeldd a
felek megdllapoddsa értelmében vevdk szerzésére 1s kdOteles lett
volna. A nem vagyoni kdrtérités cimén eldlterjesztett alperesi
beszamitasi kifogds sem megalapozott, ugyanis Onmagdaban a bilintetd
eljdrdas 1induldsa nem eredményez automatikusan kdrosoddast. A
konténerre vonatkozdé ingatlan haszndlati dija vonatkozdsaban pedig
az alperesek nem igazoltdk, hogy a konténer elhelyezése hasznalati
dij fejében toértént.

A masodfoku birdsdag a vallalkozoi dij cimén érvényesitett 5.600.000
forint és jdarulékai kereseti kdévetelés tekintetében hatdlyon kiviil
helyezte az elséfoku itélet.

A jogerds részitélet alpereseket marasztald rendelkezése ellen az
alperesek terjesztettek eld feliilvizsgdlati kérelmet, melyben
tartalmilag a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
felperes kereseti kérelmének elutasitdasdt kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a birdsdag az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 328. § (1)



bekezdésének megsértésével 4dllapitotta meg, hogy az engedményezés
létrejétt, az nem érvénytelen, illetve nem fedezetelvond. A jogerds
itélet ezért sérti a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 21. §-at 1is.
Allitottdk, hogy a felperes nem bizonyitotta kereshetdségi jogdt a
Pp. 164. § (1) bekezdése szerint &t terheld bizonyitdsi teher
ellenére. Szerinte a felmertilt bizonyitékokbdl a szerzddés
létrejétte nem kdvetkezik, és az engedményezés a Ptk. 203. § (2) és
(3) bekezdése értelmében fedezetelvond, igy hatalytalan is.

Ervelése értelmében a birdsdg a kdrtéritési igényiik vonatkozdsdban
a Pp. 167. § (1) bekezdését megsértve indokolatlanul melldzte
tovabbi  bizonyitas lefolytatdsat. A birdsag a vallalkozdsi
szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos bizonyitdssal nem
foglalkozott, e kérben a Pp. 164. § (1) bekezdése, a bizonyitdsi
teher szabdlva, és a Pp. 3. N (3) bekezdése, a birdsag
tajékoztatdsi kotelezettségét eldird jogszabalyi kételezettség
megsértésére keriilt sor. Szerintiik a joteljesitési biztositék
kbrében részitélet meghozataldnak nem dlltak fenn a Pp. 213. § (2)
bekezdésében irt feltételei, mivel éppen a masodfokd birdsdg
dllapitotta meqg a szakértdi bizonyitds hidnyossdgait.
Jogszabdlysértésként jelblték meg a Pp. 117. § (2) bekezdés e)
pontjdanak megsértését 1is, figyelemmel arra, hogy az elsdfoku
birdsdg 1igazoldsi kérelem eldterjesztését megeldzS 15. sorszamu
itéletének meghozatala nem szerepel a tdrgyaldsi jegyzdkényvben. Az
alperesek jogszabdalyi hivatkozds nélkiil eldadtdak tovabbd, hogy
téves a jogerds részitélet késedelmi kamatra és perkdltségre
vonatkozoé rendelkezése is.

A Pp. 272. S (2) bekezdésében felsoroltakra tekintettel a
feltilvizsgalati kérelem kételezd tartalmi kellékei a kdvetkezdk: a
feliilvizsgdalati kérelemmel tdamadott hatdrozat megjelélése a Kuria
déntésére irdnyuld hatdarozott kérelem, a jogszabdlysértés és a
megsértett  jogszabdlyhely megjelélése, a kérelem indokainak
eldaddsa. A feliilvizsgdalat alapjat képezd jogszabdalysértést ezért a
felitilvizsgalati kérelemben egyrészt megfelelden szbvegesen eld kell
adni, masrészt konkrétan meg kell jeldélni a megsértett
jogszabdlyhelyet. Amennyiben a konkrét jogszabdlyhely megjeldélése
hianyzik, a feliilvizsgdlati kérelem érdemben nem birdlhatd el (BH
2005.290., 2011.159.). A Kuria e szabalyra tekintettel a
feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozdsait, amelyek a konkrét
jogszabdlysértés megjeldlése nélkiil keritiltek eldterjesztésre
(kamattal és perkdltség mértékével d&sszefiiggé eldaddsok), érdemben
nem vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt dllapitotta

meg, hogy a Jjogerds részitélet a felililvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.



A Ptk. 328. § (1) bekezdése lehetdévé teszi, hogy a jogosult
kdvetelését szerzd8déssel masra dtruhdzza. Az engedményezés
eredményeképp alanyvaltozds kévetkezik be a kdételem jogosulti
oldaldn, az engedményezd helyére az engedményes lép. A kételem az
alanycsere ellenére egyebekben valtozatlan formdban fennmarad.
Mivel az engedményezés a kételezett pozicidjdt nem befolydsolja, az
engedményezésrdl szold szerzddés érvényességét nem érinti, ha errdl
az engedményezd a kotelezettet nem értesiti (Ptk. 328. § (3), BH
2004.183.II.). A birdoi gyakorlat értelmében az engedményezd és az
engedményes jogviszonya a kdotelezettre csak annyiban hat ki, hogy
az engedményezésrdl térténd értesitést kévetden csak az
engedményesnek jogosult teljesiteni (BH 2002.154.11., BH
2002.106.II.).

Az engedményezés az adds Iirdnyaban absztrakt, az engedményezési
szerz&dés esetleges érvénytelensége 1s csak az engedményezési
szerzddés alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség a
kételezett helyzetét nem befolydsolja (EBH 2003.868.), ezért az
adés a hitelezd és a harmadik személy kézdtt létrejétt szerzddés
érvényességét - jogi érdek hidnydban - nem teheti vitdssa
(Legfelsdébb  Birdsdg Pfv.I.21.469/2003/4.). Az addés  fizetési
kbtelezettsége, és a teljesités szempontjabdl az engedményezési
szerzd8dés érvényessége nem bir jelentdséggel, mert a kapott
értesitésnek megfeleld teljesités a kdvetelést akkor is megsziinteti
vele szemben, ha az engedményezési szerzddés érvénytelen. Az
esetlegesen érvénytelen engedményezési szerzddés jogkdvetkezményei
pedig csak az engedményezd és az engedményes jogviszonyaban
alkalmazhatdk (Legfelsdbb Birdsdg Hatarozatainak Hivatalos
Gyldjteménye 2003/1/868.). Mindezek alapjdn az engedményezés - Ptk.
328. § (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek kérén kiviil esd -
fogyatékossdgaira, hibdira az adds nem hivatkozhat.

A fentiekre tekintettel alaptalanul sérelmezték az alperesek az
engedményezés létrejétte és érvényessége tekintetében a Ptk. 328. §
(1) bekezdésének és a Pp. 164. § (1) bekezdésének megsértését. A
Ptk. hivatkozott rendelkezései az engedményezési szerzddés
,fedezetelvond jellegének'" megallapitdsdra sem adnak lehetdséget a
kotelezetti pozicidban 4116 addés szamara, igy az ezzel kapcsolatos
feliilvizsgdlati hivatkozdsok is alaptalanok (Ptk. 203. § (2) és (3)
bekezdése) .

Tévesen hivatkoztak az alperesek a Gt. gazdasaqgi tarsasag
ligyvezetésére vonatkozo szabdlyainak megsértésére 1is, ugyanis
amennyiben az engedményezést tartalmazé megdllapodds taggyilési
jovahagydsdra, mérlegben valo szerepeltetésére nem keriilt sor, ugy
ez kizdrdlag a tdrsasdg és tagjail kézotti belsd jogviszonyban, nem
pedig a tdrsasdg kiilsé jogviszonyaiban relevdns koOriilmény, 1igy erre
alapitottan az engedményezési szerzddés érvénytelensége még az



engedményezdk kéz6tti jogviszonyban sem dllapithatd meg, és ebbdl a
jogviszony létrejéttének hidnydra sem lehet kdvetkeztetni.

A beszdmitdsi kifogdasként érvényesitett kartéritési igény
vonatkozdsdban 1is helyesen foglalt 4alldst a jogerds részitéletet
hozé birdsdg. Nem sérti a jogerds itélet a Pp. 167. § (1)
bekezdését sem. Amennyiben ugyanis a birdsdg ugy itéli meg, hogy -
kiilénésen olyan esetekben, ha a tanuk csak kézvetett észlelésrdl
tudnak szamot adni - szikségtelen a bizonyitds lefolytatdsa. A
birdésag a bizonyitdsi kérelmek elutasitdsat megfelelden
megindokolta, tovabbi bizonyitds lefolytatdsdnak  sziikségessége
hidnydban pedig e déntés alappal nem kifogdsolhatd.

Az alperesek a Pp. 3. § (3) bekezdése és 164. § (1) bekezdése
megsértésére a vallalkozasi szerzddés érvénytelenségével
O0sszefliggésben hivatkoztak. Tekintettel arra, hogy a perben nem
meriilt fel olyan adat, ami szilikségessé tette volna e kdOrben
bizonyitds lefolytatdsdt a birdsdg tdajékoztatdsi kdtelezettsége és
a bizonyitdsi teher szabadalya megsértésére nem keriilt sor. A
vdllalkozoi dijigénnyel Osszefliggdé kereseti kérelem vonatkozdsaban
ugyanakkor a jogerds részitélet rendelkezést nem tartalmaz. E
kérben a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezd8 rendelkezése folytdn az
elséfoku eljdrds folyik, 1igy e hivatkozdsoknak a feliilvizsgalati
eljadrasban relevancidja nincsen.

Alaptalanul sérelmezték az alperesek a Pp. 213. § (2) bekezdésének
a megsértését is. Részitélet meghozataldra ugyanis akkor keriilhet
sor, ha a kereseti kérelemnek d&éndlldan elbirdlhatd egyes részei
tekintetében tovdbbi tdrgyaldsra nincs sziikség, ugyanakkor tovabbi
igény elbirdldsa érdekében a tdrgyaldst sziikséges elhalasztani. A
felperesi kereseti kérelem a  joteljesitési garancia és a
vdllalkozéi dijigény vonatkozdsdban egyértelmien elkiilénithetd.
Miutdn a részitélettel elbirdlt keresetrész tekintetében tovabbi
tdrgyaldsra nincs sziikség, jogszabdlysértés nélkiil, a birdi
gyakorlatnak megfelelden hozott részitéletet a masodfoku birdsdg.
Részitélet meghozataldra a mdsodfoku eljdrdsban is sor keriilhet, és
nincs akaddlya annak sem, hogy a masodfoku birdsdg az egyes
elkiilénithetd kereseti kérelmek feldl részitélettel déntsén és e
hatdrozataba foglalja a hatdlyon kiviil helyezd és egyes kereseti
kérelmek targyaban aj eljdrast elrendeld  dontését is (BH
2000.257.) .

A perbeli esetben a beszamitdsi kifogds elbirdldsdahoz sziikséges
valamennyi adat 1s rendelkezésre allt, igy a beszamitdsi kifogds
jogerds részitélettel térténd elbirdldasanak sem volt eljdrdsjogi
akaddlya. A beszamitdsi kifogdssal érvényesitett kovetelés dOsszege
meghaladta wugyan a részitélettel elbiralt kereseti kdvetelés
6sszegét, azonban az alperesi kdrtéritési 1igény elbirdldsdahoz
tovdabbi tdrgyalds lefolytatdsdra nem volt sziikség. A masodfoku



birésdg déntése folytdn az alperesek dltal beszamitdsi kifogasként
érvényesitett valamennyl igény elbirdldsra keriilt, igy nincs olyan
alperesi  kévetelés melyre  figyelemmel a Jjogerds részitélet
tekintetében  jogszabdlysértés megdllapithato  lenne. Miutdn a
beszamitdsi kifogdas teljes egészében alaptalannak  bizonyult
tovabbfolytatodd eljdrds eredményeként sem kerililhet sor beszdmitdsi
kifogds nyomdan a felperesi kereseti kérelem elutasitdsdara. A
szakértdi bizonyitds hidnyossdgal miatt csak a vdllalkozdi dijjal
O0sszefiiggd bizonyitdsi eljdras elséfoku eljdrdasban térténd
lefolytatdsa szilikséges.

A Pp. 117. § (2) bekezdése e) pontjdnak az iligy érdemében hozott
részitélet vonatozdsdban relevancidja nincsen, ugyanis amennyiben a
targyaldsrol felvett jegyzdkdnyvben az eljdrds folyaman hozott
itélet kihirdetésének megtdérténte nem 1is keriilt feltiintetésre, e
jogszabdlysértés részben az igazoldsi kérelem folytdn megismételt
targyaldssal orvoslddott, részben pedig miutdn a Jjegyzdkonyv
tartalmaval 6sszefliggésben 6nallo jogorvoslati lehetdség, a
jegyzdkényv kijavitasa, kiegészitése iranti kérelem
eldterjesztésének lehetdsége 411 fenn (Pp. 118. § (3) bekezdés),
ennek elmulasztdsa esetén utobb az ligy érdemében hozott
hatdrozattal szemben e kifogdsok mdr nem hozhatdk fel.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds részitéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. A felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdsban 1igazolhatd koltsége nem merilt fel,
ezért e kérben a Kuria a hatdrozat hozatalt mellézte. Az I.r. és a
IT.r. alperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel a Kuria a le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi 1illeték viselésérdl - a II.r.
alperes mégdttes feleldsségét 1is figyelembe véve - az 1990. évi
XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése szerint
hatdrozott.

Budapest, 2015. mdrcius 19.
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