A...Torvényszek ... (....) ligyvéd altal képviselt ... (....) . rendli €s ... (...) II. rendii felpereseknek - ...
(....) alperes ellen k6zos tulajdon megsziintetése irant indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszeék elrendeli a ...belterdilet ... hrsz., természetben ..., .... szam alatt nyilvantartott, lakohdz,
udvar, gazdasagi éplilet megjelolésii ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetését arverési értékesités
utjan az alabbi feltételekkel:

Az ingatlan legkisebb vételara 15.400.000.- (Tizen6tmilli6-négyszazezer) forint.

Az arverési vételarbol az I. rendi felperest 1/4, a II. rendi felperest 1/4, mig az alperest 2/4 rész
illeti meg azzal, hogy amennyiben az ingatlan a legkisebb vételarndl magasabb aron keriil
értékesitésre, a tobbletvételar a feleket ugyanezen aranyban illeti meg.

A végrehajtas soran felmeriilt koltségeket a felek a fenti tulajdoni hanyaduk aranyaban kdotelesek
viselni.

Sikeres arverés esetén a peres felek az ingatlant kotelesek haladéktalanul, iires, bekdltdzhetd
allapotban az arverési vevo birtokaba adni.

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendi felperesnek
150.000.- (Egyszaz-6tvenezer) forint eljarasi illetéket.

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendl felperesnek
37.612.- (Harminchétezer-hatszaztizenkettd) forint szakértéi munkadijat, tovabba fizessen meg a ...
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak - kiilon felhivasra - 37.612.- (Harminchétezer-
hatszaztizenkettd) forint el6legezett szakértdi munkadijat.

A le nem rott els6foku eljarasi illetéket és a meg nem tériil6 allam altal elélegezett szakértdi dijat az
allam viseli.

A torvényszék megallapitja, hogy a II. rendu felperes altal a hasznalati dij megfizetésére iranyuld
kereseti kérelem alapjan illetékbélyegben lerott 14.400.- (Tizennégyezer-négyszaz) forint eljarasi

illeték 4.320.- (Négyezer-haromszazhusz) forintra mérséklodott.

A 1II. rendi felperes az illetékbélyegben tobbletként lerott 10.080.- (Tizezer-nyolcvan) forint eljarasi
illeték visszaigénylésére kiilon kdzigazgatasi eljarasban jogosult.

A peres felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill van helye fellebbezésnek, melyet a ...
[télotablahoz cimzetten, a ... Torvényszéken lehet irdsban, harom példanyban eldterjeszteni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,



ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.
A fellebbezést eldterjeszto fél szamara az itéldtabla eldtti eljaras soran a jogi képviselet kotelezo.

Indokolés:

A torvényszek a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesek 1/4-1/4, mig az alperes 2/4 aranyban tulajdonosa a ... .... hrsz. alatti,

m2 térmértéki lakohaz, udvar, gazdasigi épiilet megjelolésiit hazas ingatlannak, mely
természetben a ..., .... szam alatt talalhato.
Az ingatlan hasznalati joga - a 2011. januar 28-an bekovetkezett halaldig - a felperesek
nagysziilgjét,... illette meg. A nagysziilé halalat kovetden a felperesek, mint 6rokosok €s az alperes
kozott az ingatlan hasznélatdval és birtoklasaval kapcsolatosan vitdk meriiltek fel, az ingatlant
ugyanis egészében, annak lakorészét, garazsat és a kialakitott tizlethelységet is, kizarolag az alperes
birtokolta, hasznalta, illetve hasznositotta. A felperesek az ingatlan fenntartdsdhoz nem jarultak
hozza.
A felperesek tobb izben jelezték az alperesnek, hogy az ingatlan k6zos tulajdonat nem kivanjak
fenntartani, ezért ajanlatot tettek az ingatlanban fennallé 1/4-1/4 felperesi tulajdoni illetdség
megvételére. A feleknek azonban megegyeznilik nem sikeriilt.

A felperesek kereseti kérelmiikben a fenti ingatlan kozds tulajdondnak megsziintetését kérték,
elsésorban akként, hogy az alperes a felperesek 1/4-1/4 tulajdoni hanyadat 5.000.000.- - 5.000.000.-
forint megvaltasi aron valtsa magdhoz. Amennyiben az alperes ezen megvaltidsi aron az
ingatlanrészeket magahoz valtani nem tudja, gy masodlagosan kérték az ingatlan 20.000.000.-
forint vételaron torténd arverésének elrendelését és a vételarnak a peres felek kozott a tulajdoni
hanyadaik aranyaban torténd felosztasat.

A felperesek kérték tovabba az alperes kotelezését 2011. februar 1. napjatol a kozos tulajdon
megsziintetéséig terjedd idoszakra havi 40.000.- forint hasznalati dij megfizetésére.

Az alperes a kozos tulajdon megsziintetését nem, csak annak moédjat ellenezte vitatva az ingatlan
forgalmi értékét is. Alldspontja szerint a kozos tulajdon természetbeni megosztassal, illetve
tarsashazza alakitassal is megsziintethetd.

Alperes tovabba a hasznalati dij fizetésére vonatkozd kereseti kérelem elutasitdsat kérte arra
hivatkozéssal, hogy egyrészt nem hasznalja a perbeli ingatlant, abbol mar elkoltozott, illetve az
elkoltozését megeldzoen sem zarkozott el a felperesi hasznalattol, felpereseknek kulcsot biztositott,
0k azonban az ingatlant nem kivantak haszndlni. Alperes eldadta, hogy a k6zos tulajdont ingatlan
fenntartasaval kapcsolatos koltségeket is kizarolag egyediil viseli, ezzel Osszefliggésben vele
szemben a felpereseknek tartozasa all fenn.

A peres eljaréas soran a felek k6zos megegyezésre torekedtek, az eljaras tobb alkalommal sziinetelt,
egyezségkotésre vonatkozo targyalasok torténtek, azonban ezek eredményre nem vezettek.

A per sorédn a felperesek a hasznalati dij vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kérelmiiktdl elalltak,
ezért a torvényszék e vonatkozasban a pert az alperes hozzajaruldsaval jogerésen megsziintette.

A torvényszek az alperesi ellenkérelemre tekintettel felhivta az alperest, hogy amennyiben a kozos
tulajdon megsziintetését az ingatlan természetbeni megosztasaval, illetve tarsashazza alakitasaval



kivanja, erre vonatkozd hatarozott ellenkérelmet terjesszen eld, valamint igazolja, hogy a k&zos
tulajdon megsziintetése ¢érdekében az elvi megosztasi engedélyezési eljarast az illetékes
kozigazgatasi szervnél meginditotta.

Az alperes a torvényszék felhivasainak nem tett eleget, eldadta, hogy az illetékes kozigazgatési
szerv szobeli tajékoztatasa alapjan az ingatlan természetbeni megosztasa nem lehetséges, kizardlag a
tarsashaz tulajdonnd alakitds engedélyezhetd, az ezzel kapcsolatos koltségeket azonban nem kivéanja
megeldlegezni és e korben tovabbi hatarozott kérelmet nem terjesztett elo.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperesek keresete az aldbbiak szerint megalapozott.

A ko6z06s tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars kovetelheti. Az e jogrol valo lemondas
semmis.

A k6z0s tulajdon targyait elsdsorban természetben kell megosztani. A k6zos tulajdon targyait vagy
azok egy részét - ha ez a tulajdonostarsak koriilményeire tekintettel indokolt - megfeleld ellenérték
fejében a birdsag egy vagy tobb tulajdonostars tulajdonaban adhatja. Ehhez a tulajdonjogot
megszerzO tulajdonostars beleegyezése sziikséges kivéve, ha a birosdg a kozos tulajdonban allo
ingatlanrészt az abban lako tulajdonostars tulajdonaba adja €s ez nem sérti a bent lakdé méltanyos
érdekeit.

Ha a kozoOs tulajdon méas modon nem sziintethetdé meg, illetéleg a természetbeni megosztas
jelentékeny értékcsokkenéssel jarna, vagy gatolna a rendeltetésszerli hasznalatot, a kozds tulajdon
targyait értékesiteni kell €s a vételarat kell a tulajdonostarsak kozott megfelelden felosztani. A
tulajdonostarsakat az eldvasarlasi jog harmadik személlyel szemben az értékesités soran is megilleti.
A Dbirdsag nem alkalmazhatja a kozds tulajdon megsziintetésének olyan modjat, amely ellen
valamennyi tulajdonostars tiltakozik (Ptk. 147-148. §).

A felhivott jogszabalyhelyek alapjan, valamint a felek eldaddsait figyelembe véve a torvényszék
megallapitotta, hogy a felperesek keresete megalapozott. Megalapozott, mert tényként allapithatéd
meg, hogy a koz6s tulajdon mas moddon vald megsziintetése nem lehetséges. Alperes nem
teljesitoképes, a természetbeni megosztas a felek kozotti megromlott viszonyra is tekintettel nem
elfogadhato, e korben egyebekben az alperes hatarozott ellenkérelmet sem terjesztett elo.

Alperesi vitatasra tekintettel, az ingatlan forgalmi értékének megallapitadsa érdekében a torvényszék
szakértdi bizonyitast rendelt el, és a beszerzett aggalytalan, ellentmondasmentes szakvélemény
alapjan megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan jelenlegi forgalmi értéke bekdltozhetden
15.400.000.- forint, mig a 2011. évi forgalmi értéke bekoltozhetéen 16.200.000.- forint, lakottan
pedig 8.100.000.- forint.

A peres felek az ingatlanforgalmi-szakértd altal megéllapitott forgalmi értékét nem vitattak.

A torvényszék tekintettel arra, hogy a peres felek egybehangzoan kérték a perbeli ingatlan kozos
tulajdonanak megsziintetését, alperes az ingatlan felperesi tulajdonrészét magahoz valtani nem
képes, a tarsashazza alakitassal kapcsolatosan hatdrozott ellenkérelmet nem terjesztett eld, illetve
kozolte, hogy ezzel osszefliggd koltségeket nem kivanja eldlegezni, helyt adott a felperesek kereseti
kérelmének és elrendelte a ..., .... szam alatti lakohaz, udvar, gazdasagi épiilet megjeldlésii ingatlan
kozos tulajdonanak arverési értékesités utjan torténd megsziintetését, az ingatlan legkisebb vételarat
15.400.000.- forintban megallapitva, tovabba rendelkezett a vételarnak a peres felek kozott,
tulajdoni ardnyukban térténd megosztasarol.

A peres eljaras soran I. rendii felperes személyes koltségmentességben, mig az alperes



illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt.

A torvényszék a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségek viselése tekintetében A Pp. 78.§-a,
valamint az 1/2008. (V.19.) PK véleményben irtak alapjan akként hatarozott, hogy az alperes
tulajdoni ardnyéaban kdoteles megfizetni a II. rendi felperesnek az éltala lerott eljarasi illeték

1/2 részét, mely 150.000.- forint, mig a szakértdi dij vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy azt a
peres felek egymads kozt egyenld aranyban kotelesek viselni. A szakértdi dij minddsszesen 225.674.-
forint volt, melybdl az egy félre esé 0sszeg 75.225.- forint.

Figyelemmel arra, hogy a II. rendii felperes részérdl, valamint az allam 4ltal szakértéi dij
eldlegezése tortént, a torvényszék kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a II. rendi felperesnek
37.612.- forint szakértdi dijat teljesitsen, tovabba fizessen meg a ... Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak - kiilon felhivasara - szintén 37.612.- Ft eldlegezett szakértdi munkadijat.

A torvényszék megallapitotta tovabba, hogy a le nem rott els6foku eljarasi illetéket és az egyéb uton
meg nem tériilé allam altal eldlegezett szakértdi dijat az allam viseli.

A felperesek a hasznalati dij vonatkozasaban eldterjesztett kereseti kérelmiiktol a peres eljaras soran
elalltak, e korben a torvényszék az eljarast jogerdsen megsziintette. A II. rendl felperes altal ezért a
lerott 14.400.- forint eljarasi illeték 30%-ra, nevezetesen 4.320.- forintra mérséklodott. Igy a
torvényszék megallapitotta, hogy a II. rendl felperes a tobbletként lerdtt 10.800.- forint eljarasi
illeték visszaigénylésére kiilon kdzigazgatasi eljarasban jogosult.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

... 2014. november 11. napjan
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