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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 24. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

Az embercsempészés blntette miatt folyamatban volt blintetdligyben
IV. rendd terhelt felililvizsgalati inditvanyat elbirdlva a
Mosonmagyarévdri Jardsbirésdg B.345/2012/102. szamu, valamint a
Gydri Térvényszék 3.Bf.209/2013/19. szdmu itéletét megvdaltoztatija,

IvV. rendd terhelt tekintetében a Magyarorszag teritiletérdl
kiutasitdst melldSzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat a IV. rendd terheltet érintd
részében hatalyadaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Mosonmagyarovari Jardsbirdsag a 2013. 4&prilis 30-an meghozott
B.345/2012/102. szamu itéletével a IV. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki folytatdlagosan elkévetett embercsempészés blntettében
[1978. évi IV. toérvény 218. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c)
pont],; ezért mint bilnszervezetben elkdévetdt harom év egy hodnap
fegyhdzbiintetésre, Ot év kiutasitdsra és hatvan napi tétel, napi
tételenként kettdezer-6tszdz forint, Osszesen egyszdaz-O0tvenezer
forint pénzbiintetésre itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsdathatoé. A birdsdg rendelkezett a jdarulékos kérdésekrdl 1is.

A  kétirdnyu fellebbezések folytdn  mdsodfokon eljart Gydri
Térvényszék a 2013. szeptember 3-an jogerdre emelkedett



3.Bf.209/2013/19. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét a
IV. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatta: megdllapitotta, hogy
cselekménye az 1978. évi IV. térvény 218. § (2) bekezdés a) és b)
pont szerint 1is mindsiil. A bilnszervezetre utaldst, a feltételes
szabadsdg lehetdségébdl kizdrdst és a pénzblintetést melldzte, a
kiutasitds tartamat hdrom évre mérsékelte, a szabadsdgvesztés
végrehajtdsi fokozatdt bdérténben hatdrozta meg. Egyebekben az elsd
foku itéletet a IV. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletek ellen a IV. rendd terhelt a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal feliilvizsgdlati inditvanyt
terjesztett eld, amelyben sérelmezte a szabadsdgvesztés mellett a
vele szemben kiszabott kiutasitast. Beadvdnya szerint lgyét a 2012.
évi C. tdérvény rendelkezéseli szerint kellett volna elbirdalni,
tovabba kiutasitast vele szemben nem lehetett volna kiszabni, mert
tébb mint tiz éve jogszeriden tartdzkodik Magyarorszdag terilletén,
élettdrsi kapcsolatban él, csaladi kapcsolatal ide kétik.

A Legfdébb Ugyészség BF.1992/2014. szamu 1irdsbeli nyilatkozata
szerint a feliilvizsgalati 1inditvany alapos, ezért inditvanyozta,
hogy a Kuria tandcsiilésen a megtdmadott hatdrozatot a IV. terhelt
tekintetében valtoztassa meg. A terhére rott cselekményt mindsitse
tdrstettesként, folytatolagosan elkdvetett embercsempészés
biintettének [Btk. 353. § (1) bekezdés, Btk. 353. § (2) bekezdés a)
és b) pont, Btk. 353. § (3) bekezdés d) pont]. Melldzze a
kiutasitdst. Allapitsa meg, hogy a terhelt a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn a biintetés kétharmad részének kitdltését
kévetd napon feltételes szabadsdgra bocsathatd. Egyebekben a
megtdmadott hatdrozatot a IV. rendd terheltet érintden hatdlydban
tartsa fenn.

A Legfdébb Ugyészség dlldspontja szerint a IV. rendd terhelt
tartézkoddsi joggal rendelkezett, 1990. janudr 14. napjatél -
kisebb megszakitdsokkal - Magyarorszdag teriiletén tartdzkodott. A
terhelt alappal hivatkozik feliilvizsgdlati 1inditvdanyaban a tdobb
mint tiz éves jogszerld tartdzkoddsra. Ebben az esetben a kiutasitds
feltételéiil a térvény tizévi vagy ezt meghaladd tartamu
szabadsdgvesztés kiszabdsat irja eld, ezért a kiszabott
szabadsdgvesztés mértékére figyelemmel a kiutasitds alkalmazdsa
térvénysértd.

Ugyanakkor a Gydri Térvényszék nem vizsgalta, hogy a IV. rendd
terhelt esetében a feltételes szabadsdgra bocsatds Ilehetdsége
szempontjdbol az elkévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. térvény vagy
az elbirdldaskor  hatdlyos 2012. évi C. térvény anyagi jogi
rendelkezései a kedvezdbbek.

A cselekmény bilintetenddsége, anyagli jogli mindsitése és a biintetési



fenyegetettsége az elkévetéskor hatdlyos jogi rendelkezésekhez
képest ugyan nem vdltozott, am az elbirdlaskor hatdlyos
rendelkezések a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségének
szempontjabol kedvezdbbek. Ekként a IV. rendd terhelt
cselekményének az elkdévetéskor hatdlyos anyagli jogl rendelkezések
szerint toértént elbirdldsa anyagi jogi rendelkezéseket sért.

* ok ok ok

A feliilvizsgdlati inditvdny és a Legfdbb Ugyészség dlldspontja a
kiutasitds melldzése tekintetében alapos, egyebekben nem
megalapozott.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
megtdmadott hatdrozatot a feltilvizsgalati inditvanyban
meghatdrozott részében és az inditvdnyban meghatdrozott ok alapjan,
valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt - feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez8 - mas eljdrdsi szabdlysértésekre tekintettel 1is
feliilbirdlta. Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c)
pontjaban, valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A bilncselekményt mind az elbiralaskor hatdalyos 2012. évi C. tdérvény
(a Btk.), mind a terhelt terhére megdallapitott bilncselekmény
elkdvetésekor hatalyos 1978. évi 1IV. tdérvény 2. $§-a szerint az
elkébvetéskor hatalyos torvényt alkalmazva kell elbiralni, kivéve,
ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé Gj bilintetd térvény
szerint a cselekmény mar nem bilncselekmény, vagy enyhébben
birdlandd el.

Amennyiben az elbirdlt cselekmény  mindkét térvény szerint
blincselekmény, a téretlen birdi  gyakorlatnak megfelelden a
birdésdgnak tébb terhelt esetén terheltenként kiilén-kiilén kell
vizsgdlnia azt, hogy a terheltre nézve az elkbvetéskori vagy az
elbirdldskori térvény eredményez kedvezdbb elbirdldst, figyelembe
véve mindkét jogszabdly valamennyi relevdns rendelkezését.

A IvV. rendd terhelt terhére megallapitott folytatdlagosan
elkévetett embercsempészés bilUntette mind az 1978. évi IV. tdorvény
218. § (3) bekezdés c) pontja, mind a Btk. 353. § (3) bekezdés d)
pontja szerint két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

Feliilvizsgdlatnak a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a
biintetdjog valamely szabdlyanak megsértése miatt csak akkor van
helye, ha a kiszabott biintetés neme vagy mértéke térvénysértd. Az
irdnyaddé birdi gyakorlat szerint pedig a Btk. 2. §-dnak megsértése



miatt csak akkor, ha a biintetés a Btk. valamely mérlegelést nem
tldrd rendelkezésébe litkdzik [BH 2012.239.].

Fliggetleniil attol, hogy a Btk. 38. § (1) bekezdése szerint a
birdsdg az itéletben megdllapitja a feltételes szabadsdgra bocsdtds
legkorabbi iddépontjat, a bilintetés kiszabdsa alatt tovdbbra 1is a
biintetés nemére és mértékére vonatkozd itéleti rendelkezést kell
érteni; a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatanak és a feltételes
szabadsagra bocsdtds legkorabbi iddépontjanak meghatdrozasa tovdbbra
sem a biintetés kiszabdsanak része.

Ennek a Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleménye sem mond ellent.
Eszerint a hatdrozott tartamu szabadsdgvesztés esetében a
feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdségének legkordbbi, térvény
erejénél fogva kdtelezd8 iddépontjdra vonatkozo rendelkezés a 2012.
évi C. térvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdlds
fogalmdba tartozik,; tehdt annak elddéntésekor, hogy a két szodba
johetd  biintetd térvény kéziil az elkdvetdre nézve melyik a
kedvezdbb, a feltételes szabadsdgra  bocsdtdssal kapcsolatos
térvényl rendelkezéseket is Ossze kell vetni.

Azaz a kollégiumi vélemény sem a bilintetés kiszabdsdnak, hanem a
cselekmény elbirdldsdanak kérébe tartozdként értékelte a feltételes
szabadsagra bocsdtds legkorabbi iddépontjdnak meghatdrozdsat.

A terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés neme és
mértéke tdérvényes,; igy a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti kettds feltétel - az anyagi jogi tdérvénysértéssel
O0sszefliggésben a biintetés térvénysértd volta - nem allapithatd meg.

A feliilvizsgdlati inditvanynak, valamint a Legfdbb Ugyészség
inditvanyanak erre vonatkozd része ezért nem alapos.

* ok A KAk

Az 1978. évi IV. térvény 61. $-dnak (1) bekezdése alapjan azt a nem
magyar dllampolgdr elkovetdt, akinek az orszdgban tartdzkoddsa nem
kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani. A
kiutasitott kdételes az orszag terililetét elhagyni, és a kiutasitds
tartama alatt nem térhet vissza. A tdérvényhely (6) bekezdése
szerint a Magyarorszdgon szabad mozgds és tartdzkodds jogdval
rendelkez8 személy, illetve a Magyarorszdagon letelepedettként vagy
bevandoroltként tartozkoddsi joggal rendelkezdvel szemben
kiutasitdsnak «csak olyan bilncselekmény elkdévetése miatt lehet
helye, amit a térvény Ot évi vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel
rendel blintetni.

A IV. rendd terhelt terhére rott embercsempészés bilntettét mind az



1978. évi IV. térvény [218. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés c)
pont], mind a 2012. évi C(C. tdérvény [353. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és b) pont, (3) bekezdés d) pont] két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli bilintetni, 1igy a hivatkozott
térvényhely 61. § (6) bekezdése szerint a kiutasitds alkalmazdsdnak
nincs térvényi akaddlya.

A felhivott tdérvényhely (7) bekezdésének c) pontja alapjan azonban
kiutasitdsnak csak tiz évi, vagy azt meghaladd tartamu
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetén lehet helye azzal szemben, akinek
a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joga sériilne, feltéve,
ha az elkévetdének az orszagban tartdzkoddsa a kdbzbiztonsdgot
jelentdsen veszélyeztetné.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének az 1993. évi XXXI. tdérvénnyel
kihirdetett 8. cikke rendelkezik a magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz vald jogrdl,; eszerint mindenkinek joga van
arra, hogy magdn- és csaladi életét, lakdasdt és levelezését
tiszteletben tartsdak. E jog gyakorldsaban a hatdsdg csak a
térvényben meghatdrozott olyan esetekben avatkozhat be, amikor az
eqgy demokratikus tdrsadalomban, a nemzetbiztonsdg, a kézbiztonsdg,
vagy az orszag gazdasaqgi joléte érdekében zavargas vagy
bincselekmény megeldzése, a kbzegészség, vagy az erkélcsdék védelme,
avagy masok jogainak és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.

Ennek megfelelden a kiutasitds esetleges alkalmazdsdnak mérlegelése
sordn a toérvényi feltételek fenndlldsdan tul a birdsdgnak vizsgalni
kell az elbirdlt bilincselekmény jellegét és sulyat, a bilincselekmény
elkdbvetésének koriilményeit, a fdblintetés mértékét, a terhelt
magyarorszagi tartdzkoddsanak jogcimét, azt, hogy midta tartdzkodik
az orszdgban, az érintett ez 1d8 alatt tanusitott magatartdsat,
stb.

A IV. rendd terhelt esetében a kiutasitds biintetés kiszabdsakor az
eljdrt birdsdgok figyelmen kiviil hagytdk az 1978. évi IV. térvény
61. § (7) bekezdés a) és c) pontjaban irt szabalyokat.

Az irdnyadé ténydllds szerint a IV. rendd terhelt algériai
dllampolgdr. Elettdrsdval él, nincs eltartottja. A kézépiskolai
végzettségl terhelt a ... biliféseként keres havi 180.000,- forintot.
Vagyontalan, kélcséntartozds nem terheli. Magyarorszdgon bilintetve
nem volt. A IV. rendd terhelt 1990. janudar 14. napjdn érkezett
Magyarorszdagra. 2009 mdajusdban hazautazott, majd 2011. mdrcius 22.
napjdn visszatért Magyarorszdgra. Ezt kévetden egy vidéki varosban
téltoétt két hetet, végiil 2011 d4dprilisaban - pontosabban meg nem
hatdarozhatd iddépontban - Budapestre k&ltézott. A  tartdzkodasi
joggal rendelkezd IV. rendd terhelt eldzetes letartdztatdsat
megeldzden hosszabb 1ideig rendezett kériilmények kézbtt élt és
dolgozott Magyarorszdgon.

Figyelemmel arra, hogy a terhelt legaldbb tiz éve jogszeriden



tartézkodik Magyarorszdgon, és sériilne a csaldadi élet tiszteletben
tartdshoz valé joga 1is, esetében csak tiz évi vagy azt meghaladd
tartamu szabadsdgvesztés esetében van vele szemben helye
kiutasitdasnak.

Ezért a kiutasitds biintetés kiszabdsdra tdérvénysértden keriilt sor,
igy a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra alapitott feliilvizsgalati
inditvdnynak ezzel kapcsolatos része, és a Legfdbb Ugyészség erre
vonatkozo inditvanya megalapozott.

A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontija
alapjdn - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva -
a megtdamadott hatdrozatot megvdltoztatta, és maga hozott a
térvénynek megfeleld hatdrozatot. a IV. rendd terhelttel szemben a
kiutasitdst kiszabd rendelkezést melldzte, egyebekben a IV. rendd
terheltet érintden azt hatdalyaban fenntartotta.

Az itélet ellen fellebbezésnek a Be. 3. § (4)  bekezdése,
feliilvizsgdalatnak a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja alapjdn
nincs helye.

Budapest, 2015. mdrcius 24.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andras s.k.
eldaddé bird, dr. Sods Laszldo s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:
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