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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 18. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalas  Dbilntettének kisérlete és mdas blncselekmények miatt
folyamatban volt  biintetdiigyben a III. rendd  terhelt altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdalva a Févarosi
Toérvényszék 15.B.1348/2011/64. szamu, valamint a Févarosi
Itéldstdbla 8.Bf.87/2014/7. szamu itéletét III. vrendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék a 2013. julius 17-én meghozott
15.B.1348/2011/64. szamu itéletével a III. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki 2 rendbeli csalds blntettének kisérletében [Btk. 373 §
(1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont], 2 rendbeli készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétségében [Btk. 393. §
(1) bekezdés b) pont]; ezért halmazati  bilintetésiil két év
bértonbiintetésre és két év koziligyek gyakorldasatol eltiltdsra
itélte, és megdllapitotta, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtds
legkorabbi iddépontja a  biintetés kétharmad részének kitdltését
kévetd nap.

A mdsodfokon eljdrt Fd&vdrosi Itélétabla a 2014. majus 19-én
jogerdre emelkedett 8.Bf.87/2014/7. szdmu itéletével az elsdfoku
bircsdg itéletét III. rendd terhelt tekintetében akként vdltoztatta
megqg, hogy 2 rendbeli folytatdélagosan elkdvetett készpénz-
helyettesitd eszkézzel visszaélés vétségében [Btk. 393. § (1)
bekezdés b) pont] binésségének  megallapitdasat melldzte, a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdt o6t évi prdobaiddre felfiiggesztette, a
kéziigyektdl eltiltds mellékbiintetést melldzte; egyebekben az elsd



foku itéletet III. rendd terhelt vonatkozdsdban helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a III. rendd terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, abban a Be. 26. § (1)
bekezdésében, a 21. § (1) bekezdés a), b), c), d), e) pontjaiban,
(2) bekezdésében, (3) bekezdés a) és e) pontjaiban, (4)
bekezdésében, (5) bekezdésében, (6) bekezdésében, valamint a 22-25.
S-aiban irt szabalyok megsértésére hivatkozva.

Ezen beliil elsdsorban arra alapozta inditvdnydt, hogy megitélése
szerint a terhére megallapitott biUncselekmények eléviiltek.

Emellett kifejtette, hogy a megismételt eljdrds sordn és a hatdlyon
kiviil helyezést megeldzd eljardsban is azonos személy volt az egyik
iilnék, 1igy a tdérvény szerint kizdrt biro vett részt a hatdrozat
meghozataldban.

Erre alapozva a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség d4dlldspontja szerint a terhelt javdra a
biintethetdségi akadaly, azaz az eléviilés nem koévetkezett be, igy
biintetdjogi feleldbsségének megallapitdsdra anyagi Jjogli sérelem
nélkiil kertilt sor, és a cselekmények Jjogi mindsitése és az
alkalmazott joghatrdany egyardnt tdrvényes.

Emellett allaspontja szerint az ligyben felililvizsgdalatot megalapozod
eljdrdsi szabdlysértést sem kovettek el az eljdrt birdsdgok.
Kifejtette, hogy ugyan a Be. 21. § (3) bekezdés c) pontja szerint a
hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdasbdél valoban ki
van zdrva az a birdé 1is, aki a megalapozatlansdag miatt hatdlyon
kiviil helyezett hatdrozat meghozataldban részt vett, azonban ebben
az Ugyben a hatdlyon kiviil helyezés oka nem a Be. 376. § (1)
bekezdésében irt megalapozatlansdg volt, hanem a Be. 373. § (1)
bekezdés II. d) pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd8, valamint az ilyennek nem mindsiilé, a Be. 375. § (1)
bekezdésében megjelblt relativ eljdrdsi szabdlysértés volt; ezért a
hatdlyon kiviil helyezés miatt megismételt eljdrdsbol nincs kizdrt a
hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat meghozataldban résztvevé bird,
illetve ilndk.

Mindezekre figyelemmel arra tett 1inditvdnyt, hogy a Kuria a
megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. § alapjdan a III. rendd terhelt
tekintetében hatdlydban tartsa fenn (BF.1332/2014).

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdarozatokat a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok
alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdalyon kiviil



helyezést eredményezd - esetleges mas eljdrdasi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Ennek sordn a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnyat nem talalta
megalapozottnak.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan - a 373. § (1) bekezdés
II. d) pontra figyelemmel - valdban feliilvizsgdlati és egyben
feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a megtamadott ligyddéntd
hatdrozat meghozataldban kizdrt bird vett részt.

A Be. 21. § (3) bekezdés c) pontja szerint azonban a hatdlyon kiviil
helyezés folytdn megismételt eljdrdsbol akkor van kizdrva az a
birdé, aki a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat meghozataldban részt
vett, ha a hatdlyon kiviil helyezés oka a hatdrozat
megalapozatlansdga volt.

Ahogy arra a Legfébb Ugyészség 1is utalt, az tligyben meghozott elsd
foku itélet hatdlyon kiviil helyezésének oka nem annak
megalapozatlansdga volt, hanem a Be. 373. § (1) bekezdés II/d.
pontja, valamint a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti eljardsi
szabdlysértés. Ezen beliil a feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezé eljdrdsi szabdlysértés azdltal valodsult meg, hogy a
tdrgyaldst olyan személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte kételezd, a relativ eljdrdsi szabalysértés pedig a
hirdetményi kézbesitésre vonatkozo eldirasok megszegésével.

A Kuiria mindezeken tul a hivatalbdl elvégzett feliilvizsgalat sordn
nem észlelt egyéb, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c)
pontjadban, valamint II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott
és a feliilvizsgdlati inditvdanyban nem érintett egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem.

Nem foghatott helyt az inditvdny az eléviiléssel kapcsolatban sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint feliilvizsgalati ok, ha
a terhelt bilinésségének megallapitdsdra biintetd anyagli jogli szabdly
megsértésével keriilt sor. Ilyen anyagi jogl szabdlysértéssel kerilt
sor a bilindésség megdllapitdsdra, ha a birdsdg biintethetdséget
megsziintetd ok ellenére dllapitja meg a terhelt bilinbsségét.

A Btk. 26. § (1) bekezdése alapjan a terhelt 4dltal elkdévetett

legstulyosabb bilincselekmény biintethetdségének eléviilési 1ideje - a
terhére megdllapitott csaldsi cselekmény térvényi bilintetés
tételének felsd hatdrdahoz igazoddan - tiz év.

A Btk. 28. § (1) bekezdése szerint az eléviilést félbeszakitja a
birdsdgnak, az ligyésznek, a nyomozdé hatdsdgnak az elkdévetd ellen a
bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljdrdsi cselekménye, és



a félbeszakitds napjdn az eléviilés hatdrideje UGjrakezdddik. A
csaldsi cselekmény elkdvetési ideje az irdnyadd tényallds szerint
2003. majus 13. napja, és a tiz éves eléviilési hatdriddt a jogerds
hatdrozat meghozataldig eltelt iddében szdmos, a nyomozdé hatdsag,
illetve az ligyészség dltal foganatositott eljdrdsi cselekmény
félbeszakitotta, emellett a birdsdg tébb eljardsi cselekménye
kévetkeztében 1is UGjrakezdddétt az eléviilési hatdriddé, igy pl.
legutobb a megismételt eljdrds sordn a Fdévdrosi Térvényszék altal
2012. december 7. napjdn tartott elsd tdargyaldsra tekintettel.

Kévetkezésképpen a terhelttel szemben a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott blintethetdségi akaddly, az eléviilés nem
kévetkezett be, igy biintetdjogi feleldsségének megallapitdsdra
anyagi jogi sérelem nélkiil kerilt sor.

A cselekmények jogi mindsitése és az alkalmazott joghdtrdny szintén
térvényes.

Ezért a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljarva - a Be. 426. § alapjdn a megtamadott hatdrozatokat a III.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuiria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozatalat is
melld8zheti.

Budapest, 2014. november 18.

Dr. Mészar Roza s.k. a tandacs elnoke, dr. Vaskuti Andras s.k. eléado biro, dr. Sods LaszIlo s.k. bird
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