KURIA

Bfv.I.1525/2014/3.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A rablds blntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal benyujtott felitlvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kbézponti Kertileti Birdsdg
9.B.XIV.24574/2011/26. szamua, valamint a Févarosi Birdsdg
24 .Bf.XIV.8468/2011/10. szamu itéletét megvdltoztatja,

a terhelt cselekményeit

a Btk. 365. § (1) bekezdésébe iitkdz4 és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindésiilé rablas bilntettének,

2 rendbeli, a Btk. 365. § (1) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiilé rablds biUntettének, valamint

a Btk. 370. § (1) bekezdésébe iitkézd és a (2) bekezdés bb) és bc)
pontja szerint mindsild lopds vétségének mindsiti,

a terhelttel szemben a kilenc évi szabadsdagvesztést a Btk. 81. §
(2)-(3) bekezdése alapjan tekinti kiszabottnak azzal, hogy azt
fegyhdzban kell végrehajtani, és a szabadsdgvesztés kétharmad

részének kitéltését kévetden a terhelt feltételes szabadsdgra
bocsdthato.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, illetve azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg a 2011. majus 11. napjdn
kihirdetett 9.B.XIV.24574/2011/26. szdmu itéletével hatdlyon kiviil
helyezte a Pesti Kdbzponti Kerilileti Birdsdg, mint fiatalkoruak



birésdga 6.Fk.27158/2010/27. szamu hatdrozatdnak probdra bocsdatd
rendelkezését, és a terheltet bilinbsnek mondta ki 3 rendbeli, az
1978. évi IV. térvény (1) bekezdésébe liitkbz48 rablds bilntettében,
melybdl 2 rendbeli a 321. § (1) bekezdés II. fordulata, 1 rendbeli
a 321. § (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, valamint az 1978.
évi IV. térvény 316. § (1) bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés IT.
fordulat c¢) és d) pontja szerint mindsiilé lopds vétségében, és
ezért, valamint a probdra bocsdtdssal érintett biintetdeljdrast
eredményezd hamis vad bilntette [1978. évi IV. térvény 233. § (1)
bekezdés a) pontja, (2) bekezdése] miatt halmazati bilintetésiil nyolc
év fegyhdzbiintetésre és a kézilgyektdl ot év eltiltdsra itélte.
Emellett elrendelte a Pesti K&zponti Keriileti Birdsdg mint
fiatalkortak birdsdga 3.Fk.29437/2009/16. szdmu  hatdrozatdban
kiszabott - hdrom évi probaidére felfliggesztett - egy év négy
hénapi, a fiatalkoruak foghdzdban végrehajtandd szabadsdgvesztés
végrehajtdsdt, rendelkezett az eldbzetes fogvatartdsban tdltoétt idd
beszamitdasdrdél, a bilnjelekrdl és a biniligyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjan masodfokon eljdrd Fdévarosi

Térvényszék a 2011. oktoéber 7. napjan kihirdetett
24.Bf .XIV.8468/2011/10. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta, terhelt rablasi cselekményeinek

jogszabdlyi alapjat az 1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés I.
fordulatdra helyesbitette, a fegyhdzbiintetés és a kdbziugyektdl
eltiltds tartamat kilenc-kilenc évre sulyositotta; a terhelttel
szemben alkalmazott probdra bocsdtdst megsziintette, az abban
terhére rott cselekményt pedig hamis vad bilntettének nevezte meqg.
Egyebekben az elsdé foku itéletet helybenhagyta.

A  mdsodfoku itélet indokolasa szerint a terhelt terhére
megdllapitott bilncselekmények kéziil a 3 rendbeli rablds bilintette a
cselekmények elkdévetésekor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény
137. s 17. pontjara figyelemmel személy elleni erdszakos
blincselekménynek mindsiilt, a masodfokon eljdrt térvényszék a
biintetést az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) és (4) bekezdése
alapjdn tekintette kiszabottnak.

A Legfébb Ugyészség a jogerds 1lgydéntd hatdrozatokkal szemben
feliilvizsgalati 1inditvanyt terjesztett elé a Be. 416. § (1)
bekezdés e) pontjdra alapozva.

Inditvanydban kifejtette: az Alkotmdnybirdésdag a 23/2014. (VII. 15.)
AB hatdrozataban megdllapitotta, hogy a Biintetd Térvénykényvrdl
szolsé 1978. évi IV. torvény 2010. julius 23-tdél 2013. junius 30-ig
hatdlyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdsa alaptérvény-ellenes, és
kimondta e térvényhely konkrét bilintetdiigyben valo
alkalmazhatdsdagdnak tilalmat, valamint azt 1is, hogy a Biintetd
Térvénykényvrdl szdolé 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdése
alaptérvény-ellenes, ezért azt a hatdlybalépésére, 2013. julius 1-



jére visszahato hatdllyal megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsdg
egyben elrendelte a Biintetd Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény 85. § (4) bekezdésének, valamint a Biintetd Térvénykoényvrdl
szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdésének alkalmazdsaval
meghozott, jogerds hatdrozattal lezart biintetdel jarasok
feliilvizsgalatdt is.

Miutdn a terhelttel szemben a bilintetést még nem hajtottak végre, a
Be. 416. § (1)  ©bekezdés e) pontja szerinti feliilvizsgalati
feltételek fenndallnak, ezért indokoltnak tartotta a feliilvizsgalati
eljdrdas lefolytatdsat.

Hivatkozott arra, hogy a felililvizsgdlat sordan a Be. 423. § (2)
bekezdésének mdsodik mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvdnyt
az annak elbirdlasakor  hatadalyos jogszabalyok alapjan kell
elbirdlni. Miutdn pedig a Btk. - jelenleg hatdlyos - 81. §-dnak
(3) bekezdése szerint a terheltre iranyadd blintetési tételkeret Ot
évtdl tizendét évig terjedd szabadsdgvesztés, aminek kézépmértéke
tiz év, dlldspontja szerint a jogerds hatdrozatban a maradéktalanul
feltdrt enyhitd és sulyositd kériilmények szdmbavételével kiszabott
bilintetés mértéke az alkotmdnyos tételkeretek kézOtt sem tekinthetd
eltulzottnak, az a  Dbiintetési célok eléréséhez vdltozatlanul
indokolt.

Ezért arra tett inditvdnyt, hogy a Kuria a Pesti Kdbzponti Keriileti
Birdésdg és a Févarosi Birdsdg itéletét akként vdltoztassa meg, hogy
a terhelt cselekményeit a hatdlyos Btk. szerint mindsitse, és a
biintetést a Btk. 81. § (3) bekezdése alapjdn tekintse kiszabottnak.
Egyben dllapitsa meg a Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan, hogy a
terhelt legkorabban a szabadsdagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsdthato feltételes szabadsagra
(BF.1574/2014/1.).

A Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja alapjdan a birdésdg jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye, ha az
Alkotmdnybirdsag a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljarads
feliilvizsgdalatat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a bilntetett eldélethez fiizddd hatrdnyos kbvetkezmények
alol, avagy a kiszabott  Dbilintetés, az alkalmazott 1intézkedés
végrehajtdsa még nem fejezdddétt be, illetve a végrehajthatdsdga még
nem szuint megqg.

Az Alkotmanybirdsdg a Legfdbb Ugyészség &dltal hivatkozott 23/2014.
(VII. 15.) AB  hatdrozatdban megdallapitotta, hogy a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23-tol
2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdsa
alaptérvény-ellenes, és kimondta e térvényhely konkrét
blintetdiligyben vald alkalmazhatdsdganak tilalmat, valamint azt 1is,
hogy a Biintetd Térvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4)



bekezdése alaptérvény-ellenes, ezért azt a hatdlybalépésére, 2013.
julius 1-jére visszahatd hatdllyal megsemmisitette, egyben az
Alkotmédnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 45. § (6)
bekezdése alapjan elrendelte a Bilintetd Tdrvénykényvrdl szolo 1978.

évi IV. torvény 85. § (4) Dbekezdésének, valamint a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart

biintetdeljdrdsok felililvizsgalatat 1is.

A terhelt jelenleg a megtdmadott hatdrozatokkal kiszabott
biintetését tolti, igy a feliilvizsgdlati eljdrds feltételel
fennallnak.

Ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljdrdst lefolytatta, és ennek
sordn a megtdamadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1) bekezdésére
figyelemmel tandcsiilésen eljdrva - a feliilvizsgdlati inditvdnyban
meghatdarozott ok alapjan feliilbirdlta,; emellett vizsgalta a Be.
423. N (5) bekezdésében meghatdrozott esetleges eljdrdsi
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata 4altal elrendelt feliilvizsgalat sordn
figyelemmel kell lenni a feliilvizsgalati eljdrds 4dltalanos
szabdlyaira, igy a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az
irdnyaddé, és az a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem tdamadhato,
tovabba a feliilvizsgalati inditvdnnyal megtdamadott hatdrozatot a
Kuria csak a tdmadott részében és az inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjan biralja felil.

Emellett azonban az ezen okon alapuld felililvizsgalati eljardsra a
térvény kiilén rendelkezéseket is megallapit.

Ilyen kiilén rendelkezést tartalmaz a Be. 423. § (2) bekezdése;
eszerint az Alkotmanybirdésdg hatdrozatdn alapuld felililvizsgalati
inditvanyt nem a megtdmadott hatdrozat meghozatala, hanem az
elbirdlasakor hatdlyos jogszabdlyok alapjdan kell elbirdlni.

Eszerint akkor, ha az Alkotmanybirdsdg valamely  jogszabdlyi
rendelkezést annak alaptdrvény-ellenessége miatt megsemmisitett, a
feliilvizsgalati eljdrdsban a megsemmisitett jogszabdlyhely
figyelmen  kiviil hagydsaval kell feliilbiralni a megtdamadott
hatdrozatot.

Abban az esetben pedig, amikor az Alkotmanybirdsdg eqgy, mar
hatdlyban nem 1évd8 jogszabdly vagy jogszabdlyhely alaptdrvény-
ellenességének megdllapitdsa mellett rendeli el azon biintetdiigyek
feliilvizsgdalatat, mely iligyekben az utdbb alaptdérvény-ellenesnek
bizonyult jogszabdlyt vagy jogszabdlyi rendelkezést alkalmaztdk a



birdsdgok, a Kuridnak a kotelezbden lefolytatandds felililvizsgalati
eljardsban az Alkotmdnybirdsdag hatdrozatdbdl  fakaddan a mar
hatdlyban nem 1évé, de utdbb alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitott
jogszabaly vagy Jjogszabdlyhely figyelmen kiviil hagydasdval kell
elvégeznie a megtdmadott hatarozatok felililvizsgdlatat.

A hivatkozott rendelkezésbdl az is kévetkezik, hogy a
feltilvizsgalati 1inditvany elbirdldsakor a hatdlyos Btk., azaz a
2012. évi C. térvény rendelkezésel az irdnyadok.

A Btk. 2. § (1) bekezdése szerint azonban a blncselekményt az
elkévetéskor hatdlyos biintetd térvény szerint kell elbirdlni, és a
(2) bekezdés szerint az elbirdldaskor hatdlyos biintetd térvényt
akkor kell alkalmazni, ha eszerint a cselekmény mdr nem
bincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el.

Ennek megfelelden a Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik mondata
mellett is figyelemmel kell lenni a Btk.-nak az iddébeli hatédlyra,
ezen beliil is visszamendleges hatdlyra vonatkozdé rendelkezésére.

Ezért a Kuaridnak egybe kellett vetnie a terhelt terhére
megallapitott bilincselekmények elkévetésének 1idején hatdlyban volt
és a jelenleg hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseket, mégpedig az
Alkotmanybirosag altal megsemmisitett, illetve alaptérvény-
ellenesnek mindsitett jogszabdlyi rendelkezések figyelmen kiviil
hagyasaval.

A terhelt 4altal elkévetett cselekmények mind az elkdvetéskor
hatdlyos 1978. évi IV. térvény, mind a Btk. szerint
bilncselekménynek mindsiiltek, ezért a két toérvény rendelkezéselt
arra figyelemmel kellett egybevetni, hogy melyik kedvezdbb a
terhelt szamara.

A téretlen birdi gyakorlat szerint annak eldéntésénél, hogy melyik
térvény alkalmazdsa eredményez kedvezdbb elbirdlast a terheltre
nézve, elsdésorban a blincselekmény tdérvényi biintetési tételébdl kell
kiindulni.

A terhelt terhére megdllapitott bilincselekmények bilintetési tétele
azonban nem vdltozott.

Mivel a terhelt tébb bilincselekményét egy eljardsban biraltak el,
ezért vele szemben az eljdrt birdsdgok halmazati bilintetést szabtak
ki.

Az 1978. évi IV. térvény 81. $-anak (2) bekezdése szerint a
halmazati  biintetést a bilinhalmazatban 1évé  bilincselekményekre
megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek kéziil a
legsulyosabb alapulvételével kell kiszabni, és a (3) bekezdés



szerint akkor, ha a tdérvény a bilnhalmazatban 1évdé bilincselekmények
kéziil legalabb kettdre hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztést
rendel, a (2) bekezdés szerinti  bilintetési tétel a felével
emelkedik, de nem érheti el az egyes bilincselekményekre
megdllapitott bilintetési tételek felsd hatdranak egylittes tartamdat.

A hatdlyos Btk. 81. § (2) bekezdése szerint pedig a halmazati
biintetést a bilnhalmazatban 1évd bilincselekményekre megdallapitott
biintetési nemek, illetve bilintetési tételek kéziil a legsulyosabbnak
az alapulvételével kell kiszabni, mig a (3) bekezdés szerint akkor,
ha a biUnhalmazatban levd blncselekmények kéziil Ilegalabb kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési
tétel felsd hatdra a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de az nem érheti el az egyes bilncselekményekre megallapitott
bilintetési tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamat.

Azaz tartalmilag a halmazati blintetés szabdlyai mindkét tdrvényben
azonosak.

Az 1978. évi IV. térvény 83. § (2) bekezdése szerint a hatdrozott
ideig tartéd szabadsdgvesztés kiszabdsakor a  bilintetési tétel
kézépmértéke 1irdnyado, és a (3) bekezdés szerint akkor, ha a
térvény a bilintetés kiszabdsa esetén a Kiilénds Részében
meghatdrozott  biintetési tételek emelését irta eld, a (2)
bekezdésben meghatdrozott szdmitdst a felemelt bilintetési tételekre
tekintettel kell elvégezni.

A Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése tartalmilag ezzel ugyancsak
azonos.

Azaz az 1rdnyadd Dbilintetési tételekre és a halmazati biintetés
szabdlyaira tekintettel a terhelttel szemben mind az 1978. évi IV.
térvény, mind a Btk. szerint &t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztés a halmazati bilintetésként kiszabhato
szabadsdgvesztés mértéke.

Emellett mind az 1978. évi IV. tdérvény 83. § (2) bekezdése, mind a
Btk. 80. § (2) bekezdése tartalmilag azonos moédon irja eld azt is,
hogy a hatdrozott ideig tartdé szabadsdgvesztés kiszabdsakor a
bilintetési tétel kézépmértéke irdnyadd, ami a terhelttel szemben tiz
évi szabadsdgvesztés.

Azaz a terhelt szdmdra a Btk. e rendelkezései nem eredményeznek
kedvezdbb elbiralast.

A Be. 427. § (2) bekezdése szerint akkor, ha a feliilvizsgdlati eljaras
lefolytatasara az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan keriilt sor, a Kuria a feliilvizsgadlati
inditvannyal megtamadott hatdrozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelelé hatarozatot hoz, ha
ez az iratok alapjan lehetséges.



Az idézett torvényhely - a Be. 423. § (2) bekezdésenek masodik mondataval egybevetve - a Kuria
szamdara tobb iranyban teremt kotelezettséget:

- egyreészt az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan a feliilvizsgalati eljarast le kell folytatni,

- masreszt a feliilvizsgalatot az Alkotmanybirosag altal alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval kell elvégeznie és a biincselekményeket ekkent kell
elbiralnia,

- harmadreészt a feliilvizsgalati eljaras soran nem hozhat a megtamadott hatdarozatokat hatalyukban
fenntarto hatarozatot,

- veégiil a megtamadott hatarozatok megvaltoztatisaval maga hoz a térvénynek megfelelo
hatarozatot, ha ez az iratok alapjan lehetséges.

Miutdan az elsdéfokui birdsdag feltdrt, kismértékben a masodfoku
birésdg 4dltal médositott és  sulyuknak megfelelben  értékelt
bilintetéskiszabdsi kériilményekre figyelemmel a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot maga 1is meghozhatta.

A biintetéskiszabasi kdériilményekre figyelemmel - ezen belilil kiildnds
tekintettel a mdasodfokon eljart birdsdg 4altal 1is kiemelten
hangsulyozott sulyositd kériilményekre, 1igy arra, hogy ugyancsak
rablds miatt kiszabott, felfiliggesztett szabadsdgvesztés probaideje,
és nem sokkal ezen itélet jogerdre emelkedését kévetden, tovabba
probdra bocsdtas tartama alatt kdévetett el a terhelt udjabb,
jelentds tdrgyi sulyu bilncselekményeket - a terhelttel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés mértéke eltulzottnak nem tekinthetd.

Ahogy arra a 23/2014. (VIT. 15.) AB szamu hatdrozataban az
Alkotmanybirdsag is ramutatott: az egyes bilincselekmények
természetéhez és sulyahoz igazodd  biintetési  rendszer és a
biintetéskiszabds normativ eldirdsai egylittesen szolgaljak a
jogdllami bilintetés funkcidjat, a tdrsadalom védelmét, a szankcioval
térténd aranyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a specidlis és
a generdlis prevenciot.

Erre 1is figyelemmel a terhelttel szemben kiszabott kilenc évi
szabadsdgvesztés az Alkotmdnybirdsdg dltal alaptdérvény-ellenesnek
nyilvdanitott Btk. 81. § (4) bekezdésében irt rendelkezés figyelmen
kiviil hagydsa mellett sem tdérvénysértd;, az a 81. § (3) bekezdés
szerint kiszabhatd mértékét nem haladja meg.

Minthogy azonban a Be. 423. N (2) bekezdése alapjan az
Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdval elrendelt feliilvizsgdlati eljdrdsban
nem a megtamadott hatdrozat meghozatalakor, hanem a feliilvizsgalati
inditvany elbirdldsakor hatdlyban 1évdé jogszabdlyok az irdnyaddk,
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a terhelt szamdra a
feltételes szabadsdgra bocsdtds Btk. szerinti szabdlyai
kedvezdbbek.

Az 1978. évi IV. toérvény 47. § (2) bekezdése alapjan a kiszabott



biintetésbd1l a terhelt akkor lenne feltételes szabadsdgra
bocsathatsé, ha a fegyhdzban végrehajtandd biintetésének legaldbb
négydtod részét kitdltdotte.

A Btk. 38. § (2) bekezdése szerint a feltételes szabadsagra
bocsdtas legkordbbi iddépontja a bilintetés kétharmad részének, de
legkevesebb hdrom hdnapnak a kitdltését kévetd nap.

Ahogy azt a Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleményében kifejtette: a
hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsdtds lehetoségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kételezo idopontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C.
torveny (Btk) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik, azaz, az
elbirdldsnak ez a rendelkezés 1is része.

Erre figyelemmel pedig a vonatkozo  jogszabdlyi  rendelkezés
megvaltoztatdsa alapot ad az Uj Btk. alkalmazdsdra (B.8/2014. szamu
elvi déntés).

Miutan az alkotmdanybirdsdgi hatdrozatra tekintettel lefolytatott
feltilvizsgalatnal - az eltérd feliilvizsgdalati ok miatt - nem
irdnyadé Be. 417. § (1) bekezdés b) pontja, igy nem szab gdatat a
feliilvizsgdalatnak az abban szerepldé akadaly, azaz a bilintetés
térvényes volta.

Ennek megfelelden a Kuaria a Be. 427. § (2) bekezdése alapjdn a
megtdamadott hatdrozatokat megvdltoztatta és a terhelt cselekményeit

a Btk. alapjan elbirdlva mindsitette.

A bilintetés kiszabdsa sordan a terhelt terhére értékelendd

kériilményekre -  kiilénésen az eldbbiekben kiemelt  sulyosito
kériilményekre, és ennek kapcsan az elkévetd személyében rejld
tarsadalomra veszélyességre - figyelemmel az 1irdnyadd tételkeret

felsd hatdrdan beliil, a kbzépmértéket el nem érden kiszabott
szabadsdgvesztés enyhitését azonban nem latta indokoltnak, ahogy a
mellékbiintetését sem.

Ezért a vele szemben kiszabott biintetés mértékét ugyan nem
érintette, azonban azt nem az alaptdrvény-ellenesnek itélt, az
1978. évi IV. tdérvény 85. § (4) bekezdése, hanem a Btk. 81. § (2)
és (3) bekezdése alapjan tekintette kiszabottnak.

A szabadsdagvesztést a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan
fegyhdzban kell végrehajtani.

A Btk. 38. § (2) bekezdésének a) pontjdra figyelemmel a Kuiria
megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés kétharmad

részének kitdltését kévetden feltételes szabadsagra bocsathato.

Emellett a Kuaria a fegyhazbiintetést a Btk. 37. § (3) bekezdés ad)



pontja alapjan, a kéziigyektdl eltiltdst pedig a 61. és 62. §
alapjan tekintette kiszabottnak.

A probara bocsdtds megscziintetésére vonatkozd rendelkezés a Btk. 66.
§ (1) bekezdés b) pontjan, a felfiiggesztett szabadsdgvesztés
végrehajtdsdnak elrendelése a Btk. 87. § b) pontjdn, az eldzetes
fogvatartdsban toéltétt 1dS beszamitdsa a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdésén alapul.

A Kuria az itéletek egyéb rendelkezéseit torvényesnek talalta,
ezért azokat hatdalyukban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-danak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az ismételt inditvdnnyal kapcsolatos tdjékoztatds a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontjan, valamint 418. § (3) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult 4dltal
azonos tartalommal eldSterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. december 15.
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biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. bird
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