KURIA

Bfv.I.1276/2014/9.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kdbitdszerrel visszaélés bilntette folyamatban volt bilintetdiligyben
a II. rendd terhelt adltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Nyiregyhdzi Jardsbirésdag 42.B.2297/2011/94. szamu,
valamint a Nyiregyhdzi Térvényszék 1.Bf.358/2013/8. szamu itéletét
a II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Jardasbirdésdg a 2013. marcius 8. napjdn kihirdetett
42.B.2297/2011/94. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki tarstettesként elkdévetett kabitdszerrel visszaélés
bilintettében [1978. évi 1IV. toérvény 282. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], ezért St hat év hat hdnap fegyhdzbilintetésre és a
kéziigyektdl hat év eltiltdsra 1itélte; elrendelte a terhelttel
szemben a Nyiregyhdzi Varosi Birdsdg 26.Bk.261/2010/2. szdmu
itéletével kiszabott nyolc hénapi, végrehajtdsdban hdrom évi
probaiddre felfiiggesztett bértonbiintetés végrehajtasat;
rendelkezett az eldbzetes fogvatartds beszamitdsdrol, a bilnjelekrdl
és a biniigyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjdan masodfokon eljdréd Nyiregyhdzi
Térvényszék a 2013. november 12. napjan kihirdetett
1.Bf.358/2013/8. szamu itéletével az elsdfokd birdsdg itéletét a
ITI. rendd terheltre vonatkozd részében megvaltoztatva a terhére



megallapitott bilincselekményt a Btk. 178. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontja szerinti kdbitdszer birtokldsa bilntettének
mindsitette, melyet bilinsegédként kévetett el; megdllapitotta, hogy
a terhelt a szabadsdagvesztés kétharmad részének kitéltése utan
feltételes szabadsdgra bocsathatd, és helyesbitette az eldbzetes
fogvatartds beszamitdsara, a binjelekre, valamint a bilniigyi
kbltségre vonatkozdé rendelkezéseket. Egyebekben az elsdéfoku birdsag
itéletét a II. rendd terheltre vonatkozdan helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a II. rendd terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvdnyt, annak jogalapjat nem jeldlve meg;
az inditvany azonban tartalma szerint a Be. 416. § (1) bekezdés b)
és c) pontjan alapul.

Az inditvany szerint eljdrasi szabdlyt sértve késziilt a
hdzkutatdsrol késziilt jegyzdkdényv, mivel 8 mint a
s~kényszerintézkedést elszenvedd" azt nem irta ala, igy
bizonyitékként a jegyzdkdényv nem lett volna felhaszndlhato.
Ugyanigy tdérvénysértdének taldalta a ... gardzsndal tartott helyszini
szemlérdl késziilt jegyzdkdnyvet, mivel arrdl hidnyzik T1 és T2
tanuk aldirdsa, 1igy megitélése szerint ezt sem lehetett volna
bizonyitékként felhaszndlni.

Kiegészitve inditvanydt sérelmezte azt 1is, hogy a helyszini
szemlérdl nem késziilt kép- és hangfelvétel, tovabba azt, hogy - az
ligyvédjével tortént konzultdcid utdn - ugyan a 2011. december 7.
napjdn megtartott iratismertetésen a nyomozd @ kérdésére - Ugy
nyilatkozott, hogy az elé tdart iratokra észrevételt kivan tenni,
azonban ezt a jogdt a nyomozdhatdsdg nem biztositotta.

Hivatkozott arra, hogy szerinte a rendelkezésre &116 bizonyitékok
alapjan nem lehetett volna megdllapitani, hogy neki kéze volt az
dltala bérelt gardzsban lefoglalt és kabitdszerrel kapcsolatos
ingdsdgokhoz.

Megitélése szerint sem az elsé-, sem a mdsodfoki birdsdg nem tett
eleget indokoldsi kételezettségének, emellett 4dlldspontja szerint
a birdsdagok a toxikoldgus szakvélemény és a vegyész-szakértdi
vélemény koézétti ellentéteket sem oldottdk fel, ahogy a T2 tanunak
a nyomozds és a tdargyaldson tett vallomdsa kdézétt észlelhetd
ellentmonddst sem.

Tovabbi eljdrdsi szabdlysértésként wutalt arra, hogy a 2012.
szeptember  13-1 targyaldson az ilndk személyében valtozds
kbvetkezett be, azonban a birdésdg a Be. 287. § (4) bekezdésében
foglaltakat megsértette, mivel a tdrgyaldst nem kezdte uUjra.

Mindezekre figyelemmel azt inditvdnyozta, hogy a Kiuria az elsd és
masodfoku itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és az elsdfoku



birésdgot utasitsa Uj eljdrds lefolytatdsdra.

Inditvdnydt utobb kiegészitve azt hangsulyozta, hogy a nyomozds
sordn elkévetett eljdrdsi szabdlysértések a meghozott hatdrozatokat
lényegesen befolydsoltdk, és ez 1indokolja az itéletek hatdlyon
kiviil helyezését.

A Legfdébb Ugyészség az inditvdnyt részben tdorvényben kizdrtnak,
részben megalapozatlannak taldlta.

Alldspontja szerint nem valdsult meg a feliilvizsgdlat alapjdt
képezd, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértés a tdargyalds megismétlésével kapcsolatosan, mivel az
iratokbél megallapithatdan az eljdrdsi térvény eldirdsainak
megfelelden sor keriilt a targyalds megismétlésére.

Alaptalannak taldlta az inditvdnyt az indokoldsi kételezettséggel
kapcsolatos részében is, mivel megitélése szerint az eljart
birésdgok a sziikséges és elégséges mértékben tettek eleget az
indokolasi kételezettségiiknek.

A terhelt d4dltal felhivott eseti déntés kapcsan arra mutatott r4&,
hogy az az adott iligyben nem irdnyadd, mivel a toxikoldogus és a
vegyész-szakértdi vélemények kbz6tt nem volt ellentét, azok
lényegében két kiildén kérdésre vonatkoztak.

Véqgiil hivatkozott arra, hogy az inditvdny egyebekben a tdrvényben
kizdrt moédon az irdnyadd ténydllast tamadta.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt
(BF.1496/2014/1.).

A megtdmadott hatdrozatokat a Kuiria a Be. 423. § (4) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjelblt okokra figyelemmel
birdlta felil; emellett tekintettel volt ugyanezen tdorvényhely (5)
bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt,

és a terhelt 4dltal nem hivatkozott egyéb esetleges - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdasi szabalysértésekre
is.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra figyelemmel feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatarozatanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdés I. b) és «c¢) pontjaban, 1illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Igy a Be. 373. § (1) bekezdés II. a) pontja szerint feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményez, ha az eljdro tandcs tagjai a
targyaldson nem voltak mindvégig jelen.



A Be. 287. § (3) bekezdése szerint a tdrgyalds hat hdénapon beliil
ismétlés nélkiil folytathatd, ha a tandcs Osszetételében nem tértént
vdltozds,; egyébként a tdrgyaldst elélrdl kell kezdeni. A felhivott
térvényhely (4) bekezdése alapjan azonban a targyalds
megismételhetd anyagdnak ismertetésével 1is.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség helytdlldan hivatkozott, a BKv. 65.
vélemény 2. pontja alapjdn azonban nem feltétlen hatdlyon kiviil
helyezési, hanem relativ eljardsi szabdlysértés az, ha a birdsdg a
tdrgyaldst annak ellenére, hogy a kordbbi tdrgyaldas o&ta hat hodnap
eltelt, nem kezdi eldlrél, illetve a hat hodnapon belilil megtartott
tdrgyaldst a tdrgyalds anyagdnak ismertetésével nem 1ismétli meg,
annak ellenére, hogy a tandcs d&sszetételében az ilnékdk személye
megvdltozott.

Hasonlé médon foglal alldast az EBH 2007.1593. szami, valamint a BH.
2005.208. szamu eseti dbéntés 1is.

Emellett a terhelt 4ltal hivatkozott és a fentieknek megfelelden
relativnak mindsiilé eljdrdsi szabdlysértés sem valodosult meg.

Ahogy ugyanis a 2012. szeptember 13. napjdn megtartott tdrgyaldsrol

késziilt jegyzdkdényv régzitette, az egyik iilndék személye
megvaltozott, ezért a tandcs elndke felolvasta a 2012. majus 22.
napjan késziilt 41. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényvet. Ezt

megeldbzden pedig az ligyben érdemi tdrgyalds nem volt.

Nem sértették meg indokoldsi kdételezettségiiket sem az eljart
birdsdgok.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdardsi szabdlysértés valdsul meg, ha a
biinésség megdllapitdsa, a felmentés, az eljadrds megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése, vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazdsa tekintetében a birdsdag az indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A Be. 258. §-ra figyelemmel a birdsdg indokoldsaban koteles szamot
adni a déntéshozatali tevékenységérdl, a feliilbiraldé birdsag pedig
ezt kételes ellendrizni. Az érdemi feliilbiralat Ilehetdsége akkor
hitsul meg, ha a megtdmadott hatdrozat indokoldsa oly mértékben
hidnyos, hogy nem &dllapithatd meg beldle: mire alapitotta a birdsdg
a dontését.

Mindebbdl  kévetkezden  ezen feliilvizsgdlati ok esetében nem
vizsgdlhato a bilin6sség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljards
megsziintetésének, a jogi mindsitésnek, vagy a bilintetés
kiszabdsanak, illetve intézkedés alkalmazdsanak anyagi jogi



alapossdga, helyessége (BH. 2012.32.).

Az adott ligyben pedig mind az elsé, mind a mdasodfoku birdsdg a
sziikséges mértékben teljesitette indokoldsi kdételezettségét, abbol
déntése nyomon kévethetd volt.

A terhelt szakértdi véleményekkel kapcsolatos kifogdsa alapjdn
pedig nincs helye feliilvizsgdlatnak.

Az inditvanyozdé 4dltal hivatkozott BH. 2012.60. szdmu déntés
szerint akkor, ha a birdsdg a kiilénleges szakértelmet igényld és a
cselekmény mindsitését befolydsold kérdést a kirendelt szakértd
dltal eldterjesztett véleménytdl eltérden dénti el anélkiil, hogy
mas szakértdt rendelne ki, az 1indokoldsi kételezettségét oly
mértékben sérti meg, hogy az itélet feliilbirdlatra alkalmatlanna
valik.

Az adott ligyben azonban a birdsdgok 4daltal értékelt 1igazsagiigyi
toxikologiai, illetdleg vegyész-szakértdi vélemények kdzOtt nem
volt ellentét, miutan a két szakértdi vizsgdlat tdrgya nem volt
azonos. Igy nem volt sziikséges sem Uj szakértd kirendelésre, sem
pedig a szakértdk egymds jelenlétében térténd meghallgatdsa. Erre
figyelemmel a szakvéleményekre alapitott tények  kapcsdn @ az
indokoldsi kdtelezettség megsértése sem allapithatd meq.

Végiil nincs helye feliilvizsgdlatnak a nyomozds sordn elkdOvetett
eljdrdsi szabdlysértés miatt. Kétségtelen, hogy a hdzkutatdsrol,
illetve helyszini szemlérdl késziilt jegyzdkényvek - az aldirds
hidny miatt - nem felelnek meg maradéktalanul a  tdérvényi
eldirdsoknak. Ezek azonban un. relativ eljdrdsi szabdlysértések,
amelyek nem tartoznak a Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) pontjdban
megjeldblt és a feliilvizsgdlat alapjdul szolgdld eljardsi
szabdlysértések koérébe, ezért ezekkel a Kuria érdemben nem
foglalkozhatott.

A felililvizsgdlati inditvanynak a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjan
alapuld része pedig nem megalapozott.

A felhivott térvényhely alapjan felililvizsgdlatnak a birdsdg jogerds
ligydénté  hatdrozata ellen akkor van  helye, ha a terhelt
biin6sségének megdllapitdasdara a bilntetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdésére figyelemmel azonban a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé; ez a tényallds a feliilvizsgdlati inditvdnyban nem
tamadhatdé. Ebbdl kébvetkezden a ténydllds megalapozottsdga nem
vitathaté, és c¢sak az Iirdnyado ténydllds alapjdn van helye a
binésségre levont kévetkeztetésnek, a cselekmények mindsitésének,



valamint az alkalmazott joghdtrdnyok térvényességének vizsgalatara.

Az inditvdnyozd azonban olyan anyagi jogl szabdlyt nem jeldlt meg,
amelynek megsértése bilindsségének tdérvénysértd megdllapitdsdt vagy
cselekményének térvénysértd mindsitését és ennek eredményeként
térvénysértd bilintetést eredményezett volna. Feliilvizsgalati
inditvanyaban a birdsag altal figyelembe vett  bizonyitékok
térvényes voltdat, azok  hiteltérdemldségét, illetve a birdsag
bizonyiték-értékeld tevékenységének helytdlldsdgat vitatta, és ezen
keresztiil a tdérvényi tilalom ellenére a megallapitott tényallast
tédmadta. Igy ezzel a Kuria érdemben nem foglalkozhatott.

A Kuria ezért a megtdamadott hatdrozatokat - a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti  tandcsiilésen eljdrva - a Be. 426. S-ra
figyelemmel hatdlyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult d4dltal ismételten, vagy a mds jogosult d4dltal, azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. december 15.
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