KURIA

Bfv.I.1021/2014/13.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 15. napjdan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A hivatali visszaélés  bilntette és mds bilincselekmények miatt
folyamatban volt bilintetdiligyben az I. rendld, IV. rendd terheltek

véddije, valamint a XI. rendd terhelt 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyulai Térvényszék
13.B.121/2012/117. szamu, valamint a Szegedi Itélétdbla

Bf.III.595/2013/22. szamu itéletét I. rendd, IV. rendd és XI. rendd
terheltre vonatkozdan hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Gyulai Térvényszék a 2013. junius 3. napjdn kihirdetett
13.B.121/2012/117. szamu itéletével

- I. rendd terheltet bilin6snek mondta ki hivatali visszaélés
bintettében [1978. évi IV. tdérvény 225. §]; és ezért St hat hodnapi
- végrehajtdsdban kettd éevi probaiddre felfiiggesztett -
bérténbiintetésre itélte;

- IV. rendd terheltet bilinésnek mondta ki 2 rendbeli vesztegetés
bilintettében [1978. évi 1IV. toérvény 250. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés 1. tétel], és ezért &t halmazati blintetésil két év
bértdénblintetésre, a kéziigyektdl hdarom évi eltiltdsra és a renddri
foglalkozdason bellil a hatdrrendész szolgalati d4dgtdl végleges
eltiltdsra itélte, emellett tizenhatezer-hatszdzhatvankilenc forint
erejéig vagyonelkobzdst rendelt el vele szemben, tovabba a
kiszabott szabadsdgvesztésbe beszdmitotta a terhelt 4altal eldzetes



fogvatartdsban toltétt iddot,

- XI. rendd terheltet bilndésnek mondta ki vesztegetés bilntettében
[1978. évi IV. térvény 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel];
ezért Ot két @ évi - végrehajtdsdban harom évi prdébaiddre
felfiiggesztett - bdértdnbilintetésre és a renddri foglalkozdson beliil
a hatdrrendész szolgdlati agtol végleges eltiltdsra itélte.

Emellett rendelkezett a binligyi kéltség viselésérdl.

A bejelentett fellebbezések alapjdan masodfokon eljdro Szegedi
Itéldétdbla a 2014. mdrcius 7. napjan kihirdetett
Bf.III.595/2013/22. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta:

I. rendd terhelt cselekményét a Btk. 305. § a) pontja szerinti
hivatali visszaélés bilintettének, IV. rendd terhelt cselekményeit 2
rendbeli, a Btk. 294. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés 1. tétel
aa) pontja szerinti hivatali vesztegetés elfogaddsa blntettének,
mig XI. rendd terhelt cselekményét a Btk. 294. § (1) bekezdése és a
(3) bekezdés 1. tétel aa) pontja szerinti hivatali vesztegetés
elfogaddsa bilUntettének mindsitette;

megdllapitotta, hogy a IV. rendd, az I. rendd és a XI. rendd
terhelt a kiszabott szabadsdagvesztésbél - az I. rendd és a XI.
rendd terhelt a szabadsdgvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén
- legkordbban a | Dbiintetés kétharmad részének kitéltése utdn
bocsathaté feltételes szabadsdgra;

egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét e terheltekre vonatkozod
részében helybenhagyta.

A jogerds birdsdgi hatdrozatok ellen az I. rendd és a IV. rendd
terheltek véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara,
mig a XI. rendd terhelt a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdra
alapozva feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett eld.

Az T. rendd terheltre vonatkozdan véddje a felililvizsgalati
inditvanyban arra hivatkozott, hogy az 1itéleti tényallds nem
tartalmazza a terhelt terhére megdllapitott bilincselekmény célzatat,
és kuriai déntésre is hivatkozva utalt arra, hogy miutdn a célzat a
cselekmény térvényi tényalldsdnak sziikségszerd eleme, ennek
hidnyaban a terhelt Dbiintetdjogi feleldsségének megdllapitdsara
anvagli jogl szabadlysértéssel keriilt sor.

Emellett megitélése szerint eljdrdsi szabdlysértést kovettek el az
eljart birdsdgok azzal, hogy a bizonyitds sordn elmaradt a tordk
kamionsofdr személyazonossdganak tisztdzdsa, emellett a szabad
védekezés elvét 1s megsértették azzal, hogy a terhelt vallomdsat
elvetették, noha csak azokat a bizonyitékokat Ilehetett volna
kirekeszteni, amelyeket térvénysértéssel szereztek be.



A 1IV. rendd terhelt tekintetében arra hivatkozott, hogy az
alkalomszerd elkovetésekre figyelemmel terhére az lizletszeriség és
ennek hidnydban a mindsitett eset megallapitasanak nem lett volna
helye.

E terhelt kapcsdan vitatta a telefonbeszélgetések lehallgatdsdrdl
késziilt okirati bizonyitékok felhaszndldsdnak toérvényességét 1is.
Alldspontja szerint eljdrdsi szabdlysértést kévetett el a birdsdg,
amikor ugyan régzitette, hogy a lehallgatasi anyag a IV. rendd
terhelttel szemben - nem hasznalhatdé fel, azonban a Be. 78. § (4)
bekezdése ellenére elfogadta és a ténydllds megallapitdsa sordn
figyelembe vette a XIII. rendd terheltnek a lehallgatdsi anyag
elétdarasat koévetden - tdrgyaldson tett és a IV. rendd terheltet
terheld vallomdsat.

Hivatkozott arra is, hogy az eljart hatdsdg a lehallgatdst kdvetden
késedelmesen tette meg a feljelentést, ezzel megsértve @ a
haladéktalansdg elvét, igy erre figyelemmel is kizart a
lehallgatdsi anyag felhasznalhatdsdga.

Megitélése szerint a hatdrozatok meghozataldra a Be. 373. § (1)
bekezdés II. d) pontjaban meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kertilt sor, mivel nem a kiilén jogszabdalyban meghatdrozott
feltételeknek megfeleld személy jart el eseti tolmdcsként az
eljdrdsban, és a nyomozo hatdsdg ezen eljdrdsi szabdlysértését az
elséfoku birdsdg is észlelte.

Alldspontja szerint az 4&ltala kifejtettekre tekintettel részint
térvénysértden keriilt sor az I. rendd és a IV. rendd terheltek
biinésségének megdllapitdsdra, ezen tul a IV. rendd terhelt
cselekményének mindsités torvénysértd.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati
inditvadnnyal megtdmadott mdsodfoku itéletet valtoztassa meg és
hozzon a toérvénynek megfeleld hatdrozatot, amennyiben pedig ez nem
lehetséges, mind az elséd, mind a masodfoku itéletet helyezze
hatdlyon kiviil és rendeljen el uj eljarast.

A XI. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanyaban arra hivatkozott,
hogy a megtdmadott hatdrozatok meghozataldra feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabalysértéssel keriilt sor,
mivel az eljdrds lefolytatdsdahoz sziikséges feljelentés hidnyzott,
és emiatt a vad sem volt térvényes. Ugyancsak feltétlen hatdlyon
kiviil helyezési okként - a Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontra
utalva - hivatkozott a tdérvényes tolmdcs hidnydra, tovdbba a
hivatkozott tdérvényhely III. a) pontjdra utalva arra, hogy a
birdsdgok 1indokoldsi kételezettségiiknek nem tettek eleget, mivel
nem indokoltdk meg, hogy miért nem szembesitették kérése ellenére a
vdad tanujaval, és miért nem adtak lehetdséget arra, hogy neki



kérdéseket tegyen fel, ahogy azt sem, hogy miért nem hallgattdk ki
a védelem dltal megjeldlt tanukat.

A lehallgatdsi hanganyag felhaszndlasat 1is sérelmezte, mivel
alldspontja szerint a Be. 206/A. § (2) és (3) bekezdésében irt
feltételek nem 4dlltak fenn, illetve sériilt a haladéktalansdg elve
is, ezért a lehallgatdsi hanganyag alapjan sziiletett vallomds nem
lett volna bizonyitékként értékelhetd.

Mindezek alapjdn a megtdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsdt és
felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a feltilvizsgdlati  inditvdnyokat részben
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta (BF.1336/2014/1-
I.).

Alldspontija szerint a feltilvizsgalati inditvanyoknak az a
hivatkozdsa, amelyekben az 1inditvanyozdk a 1ehallgatdasi anyagok
elétarast kévetd vallomdsra, 1illetdleg a lehallgatdsi  anyag
térvénysértd figyelembe vételével kapcsolatosak, térvényben
kizdrtak, mivel az inditvdnyozdk ezzel a térvényi tilalom ellenére
a bizonyitékokat és ezen keresztiil a ténydlldast tdamadtdk.

Ugyanezen ok miatt tdérvényben kizdrtnak tartotta a XI. rendd
terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydnak a szembesités elmaraddsat és
a védelmi tanuk kihallgatdsdnak melldbzését sérelmezd részét.

Alldspontija szerint az eljart birdsdgok indokoldsi
kételezettségiiknek 1is eleget tettek, megfeleld mddon indokoltak
azt, hogy mire alapitottdk a ténydlldst, az 1indokoldsbol nyomon
kévethetd bizonyitékértékeld tevékenységiik, ahogy jogi alldspontjuk
is.

Megalapozatlannak taldlta a felililvizsgdlati inditvadnyok azon részét
is, melyben az inditvdnyozdk a tolmdcsra vonatkozd jogszabalyok
megsértésére hivatkoztak, mivel a tolmdcsra nem a magyar anyanyelvid
terheltek, hanem a térdk anyanyelvd tanuk miatt volt sziikség, és
dlldspontja szerint a tolmdcs elmaraddsa a tdrgyaldsrol csak a nem
magyar anyanyelvi terheltekhez kéthetden valdsithat meg feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést.

Térvényben kizdrtnak tartotta az I. és a IV. rendd terhelt
véddjének azon hivatkozdasdt is, amely szerint a birdsdgok a
védekezé jellegd wvallomdast tdorvénysértden vetették el, mivel
alldspontja szerint ezzel a Be. 78. § (3) bekezdésében foglalt
bizonyiték-értékeld tevékenységiiknek tettek eleget, eljdrdsi
szabdlysértést nem valdsitottak meg.

Az inditvanyokban a titkos informaciogyldjtésre vonatkozdan



kifejtettek kapcsan ramutatott arra, hogy a feljelentés
haladéktalansdganak esetleges megsértése nem mindsil feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértésnek, igy
nem szolgdlhat a feliilvizsgalat alapjaul.

Nem taldlta alaposnak a feljelentés, illetve a térvényes vad
hidnydra valdé hivatkozdst sem, mivel a vesztegetés bilincselekménye
miatt az eljdrdst a térvény nem kéti feljelentés megtételéhez.
Emellett 4dlldaspontja szerint a feljelentés hidnya egyébként sem
jelenti a térvényes vad hidnydt, csak a vadirat kellékhidnyos
voltat.

Az elkévetdi célzatra vonatkozo érvek kapcsdan pedig kifejtette,
hogy az eljart birdsdgok 1itéletiik indokoldsdban rdégzitették a
kbtelesség megszegésének célzatdt.

Megitélése szerint ugyanakkor az I. rendd terhelt cselekménye nem
hivatali visszaélés bilntettének, hanem a Btk. 282. § (1) bekezdés
a) pontjdba iitkézd és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild
hivatali blnpdrtolds bilntettének mindsiil, tekintettel arra, hogy a
terhelt a  hivatalos eljdrdsa soran bilncselekmény elkévetését
észlelte, ennek ellenére szandékosan nem 1intézkedett, nem tett
feljelentést, azonban az enyhitd szakasz alkalmazdsdval kiszabott
szabadsdgvesztést a térvénysértd mindsités mellett 1is térvényesnek
taldlta.

Alaptalannak mindsitette a IV. rendd érdekében eldterjesztett
inditvanynak az lizletszeriliség hidnydra és emiatt a térvénysértd
mindsitésre vonatkozo érvelését, miutdan - ahogy arra a masodfoku
birdésdg rd is mutatott - a terhelt terhére az elsdéfoki birdsdg nem
dllapitotta meg az lizletszerd elkdovetést.

Mindezekre figyelemmel arra tett 1inditvdnyt, hogy a Kuaria a
megtdamadott itéleteket az I. rendd, a IV. rendd és a XI. rendd
terheltek tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

Az inditvanyozdk a Legfdébb Ugyészséqg inditvanydra tett
észrevételeikben a korabbi érveiket vdltozatlanul fenntartottdk.

A Kuiria a megtdmadott hatdrozatokat - a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfeleldéen - a feliilvizsgdalati inditvdnyban megjeldlt
okokra figyelemmel birdlta feliil; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1)
bekezdés <c¢) pontjdban megjeldlt és az 1inditvdnyozdk dltal nem
hivatkozott esetleges egyéb, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

A Be. - inditvdnyokban is felhivott - 416. § (1) bekezdés c) pontija



alapjan a birdsdg jogerds ligyddéntd hatdrozata ellen
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatdarozatdnak
meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c) pontjaban,
illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi
szabdlysértéssel keriilt sor.

Ilyen eljdardsi szabdlysértés az inditvdnyban 1is hivatkozottaknak
megfeleldéen a Be. 373. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
feljelentés hidnya, mig a c) pontja szerint a tdérvényes vad hidnya.

A Btk. azonban - ahogy kordbban az 1978. évi IV. tdérvény 1is - a
kbzvddas bilincselekmények kéziil csak a mindsitett adattal visszaélés
(Btk. 265. §), a hamis vad (Btk.268-269. §), illetdéleg a hamis
tantzdas (Btk. 272-273. §) miatt kéti a torvény feljelentéshez az
alapligy befejezése eldtt inditandd biintetd eljdrdst [Btk. 266. §
(2) bekezdés, 270. § (1) bekezdés, 274. S§]; mig a Be. 173. §-a
szerint a maganinditvanyra ildbzendd blncselekmények miatt indulhat
csak a jogosult feljelentése alapjan bilintetdeljards; a vesztegetés
bilincselekménye azonban nem magdaninditvdanyra iildézendd.

Miutdn ilyen kiilén rendelkezés hidnyaban a nyomozds nem csupan
feljelentésre, hanem az ligyésznek vagy a nyomoz¢é hatdsdagnak
hivatali hatdskorében tudomdsdra jutott adatok alapjan is
megindulhat (Be. 170. §), a feljelentés hidnydra hivatkozds nem
foghatott helyt.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint térvényes a vdad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan koriilirt bilintetd toérvénybe litkézE cselekménye miatt a
birdsdgi eljards lefolytatdsdt kezdeményezi.

A Kuria BKv 1. szdamu véleménye elvi éllel mutat ra a térvényes vad
minimdlis tartalmi kévetelményeként arra, hogy meghatdrozott
személy pontosan kériilirt, bilintetd tdérvénybe itkézE8 cselekménye
miatt kezdeményezze a vadlo a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat.

Azaz a tdérvényes vad a tartalmi kévetelményeknek akkor nem felel
meg, ha nem tartalmazza a cselekmény pontos kériilirdsdt, és emiatt
abbol az adott magatartds  biintetd térvénybe litkbzése nem
dllapithaté meg és nem alkalmas a biinbsségre vonatkozd anyagi jogi
kévetkeztetés levondasdra (BH 2011.60.).

Miutdn ilyen hidnyossdagban a vad nem szenvedett, nem megalapozott a
térvényes vad hianyara hivatkozds sem.

Emellett - ahogy azt a Legfdbb Ugyészség 1s kifejtette - dSnmagdban
a feljelentés hianydra még annak valdsdgtartalma esetén sem
alapoznad meg a tdérvényes vad hidnydt. A Be. 217. §-dnak (3)
bekezdése tartalmazza a vadirat kellékeit; a bekezdés d) pontja



szerint a vadiratban fel kell tilintetni az eljdrds meginditdsdhoz
sziikséges kiilén térvényi feltétel (igy a feljelentés) meglétét.
Amennyiben a vad térvényes, azonban nem tartalmazza a vadirat a Be.
217. § (3) bekezdés a) illetve c)-3j) pontja szerinti valamely, az
adott ligy elbirdldsa szempontjabol jelentdséggel bird kelléket,
akkor a birdsdgnak a Be. 278. § (1) bekezdésére figyelemmel a
tdrgyalds eldkészitése sordn a hidny potldsa irdnt hivatalbdl kell
intézkednie.

Térvényben kizdrt a feliilvizsgdlati inditvdanyoknak az a része,
amely a jogszabdlyok  megsértésével igénybe vett tolmdcsra
vonatkozik.

A Be. 9. § (2) bekezdésében rogzitett alapelv szerint ugyan a
biintetdel jarasban mind szdban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét
(térvénnyel kihirdetett nemzetkdzi szerzd8dés alapjdn az abban
meghatdarozott kérben regiondlis, vagy nemzetiségl nyelvét, vagy -
ha a magyar nyelvet nem ismeri - az altala ismertként megjeldlt mas
nyelvet) haszndlhatja, és a Be. 114. § (1) bekezdése eldirja, hogy
ha nem magyar anyanyelvi személy az eljdrdas sordn az anyanyelvét
vagy a fentiek alapjdn mds nyelvet kivan haszndlni, tolmdcsot kell
igénybe venni.

Azaz a tolmdcsnak kételezden részt kell vennie és kbzre kell
mikddnie azon az eljdrdsi cselekményen, ahol kihallgatjak azt a
személyt, aki nem magyarul tesz vallomast.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. d) pontja szerint az mindsil
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértésnek, ha a birdésdag a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartotta meg, akinek a részvétele a tdérvény értelmében
kbtelezd.

A Be. 240. § (1) bekezdése szeri a tdrgyaldson a tandcs tagjainak,
a (3) bekezdés szerint pedig - ha a torvény masképp nem rendelkezik
- a jegyzdkényvvezetdnek, a vadlottnak, az ligyésznek és - ha a védd
jelenléte kételezd - a véddének kell jelen lennie.

Azaz kizdrolag a tdrgyaldsi tdvollét - és nem a nyomozas Soran
térténd  tavolmaradds - eredményez  feltétlen  hatdlyon  kiviil
helyezést.

Rdadasul a tolmdacsra nem azért volt sziikség, mert a terheltek
anyanyelve nem magyar, hanem a tanumeghallgatdsndl volt rad sziikség.
Igy a tolmdcs igénybevételének elmaraddsa legfeljebb a nem magyar
anyanyelvd tanu vallomdsdnak bizonyitékkénti értékelését érintheti,
ahogy a tolmdcsolds hidnyossdgail 1s.

Mindezeken tul a Be. 114. § (4) bekezdése szerint akkor, ha nincs



lehetdség a kiilén jogszabdalyban  meghatdrozott feltételeknek
megfeleld személy tolmdcskénti igénybe vételére, kirendelhetd mas,
kelld nyelvismerettel rendelkezd személy 1is.

Téretlen a birdéi gyakorlat annak megitélésében, hogy a nem
vizsgdzott tolmdcs igénybe vétele a  blintetdeljdrdas sordn a
megtdamadott hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezését «csak akkor
eredményezheti, ha az eljdrdsban résztvevd személyek tdrvényes
jogainak korldtozdsa folytdn lényeges hatdst gyakorolt az eljards
lefolytatdsdara; azaz az csupan a Be. 375. § (1) bekezdése szerinti
un. relativ eljardsi szabalysértés (BH 2005.312.).

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban tételesen megjeldlt azon
eljdrdsi szabdlysértések, amelyek a rendkiviili jogorvoslati eljdrds
lefolytatdsat lehetdvé teszik, kivétel nélkiil feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezdbek, ko6zO6ttiik Gn. relativ eljdrdsi
szabdlysértés nem szerepel.

Nem taldlta a Kuria alaposnak az  indokoldsi  kdételezettség
megsértésével kapcsolatos érveket sem.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjan ugyan feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabdlysértés az, ha
a birésdg nem tesz eleget indokoldsi kételezettségének, azonban
csak akkor, ha a birdsdg indokoldsi kételezettségét a bilindsség
megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogli mindsitése, vagy a bilintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében mulasztja el, mégpedig olyan mértékben,
hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A Be. 258. S§-dban eldirtakra figyelemmel a birdésdg indokoldsdban
ugyan kételes szdmot adni déntéshozatalli tevékenységérdl, és a
feliilbirdlé birdsag ezt kételes ellendrizni, azonban c¢sak akkor
hitsul meg az érdemi feliilbirdalat lehetdsége, ha a megtdmadott
hatdrozat 1indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy nem dllapithato
meg beldle: mire alapitotta a birdsdg a déntését.

Ezen felililvizsgalati ok kapcsdn ugyanakkor nem vizsgalhatd a
blin6sség megallapitdsanak, a felmentésnek, az eljaras
megszilintetésének, a biintetéskiszabdsnak, 1lletve az 1intézkedés
alkalmazdasdnak anyagl jogl helyessége (BH 2012.32.).

A bizonyitékok értékelése kérében levont kévetkeztetések
helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a feltétlen eljarasi
szabdlysértések kérén. A birdéi értékelés eredménye az 1indokoldsi
kbtelezettség teljesitésével kapcsolatos vizsgdlatnak nem tdrgya,
az vitdssa nem tehetd, mivel a mérlegeléssel szemben eltérd
értékelést célzd tamadas tartalmilag az ligydéntd  hatdrozat
megalapozottsdgdnak feliilvizsgalati eljdrdsban meg nem engedett



vitatdsa.

Erre figyelemmel a feliilvizsgdalati eljdrdsban a tény- vagy
jogkérdéssel Osszefliggd indokoldsi kételezettség kapcsdan csupdn az
vizsgdlhatéd, hogy az eljdrt birdsdgok a kifogdsolt hatdrozatban
leellendrizhetd és elégséges mddon szamot adtak-e a tényallds
megdllapitdsahoz vezetd értékeld  tevékenységrdl, azaz  nyomon
kévethetd-e a bizonyitékok mérlegelése,; annak eredménye azonban nem
tehetd vitdssda.

Az elsdéfoku birdsdg kelld részletességgel 1ismertette, hogy mely
bizonyitékokra alapozta a ténydllast, azaz a bizonyiték-értékeld
tevékenysége nyomon  kévethetd, és a masodfoku birdsdag is
megindokolta, hogy ezzel miért értett egyet.

Mindkét birdsdg megindokolta jogi 4dlldspontjdt és a bilintetés
kiszabdsa sordn értékelt kériilményekrdl is szamot adott.

Az 1inditvdnyok szerinti tovabbi eljdrdsi szabdlysértések miatt
pedig - amellett, hogy  nem is alaposan - nincs helye
feliilvizsgalatnak, miutdn azok nem tartoznak a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsoroltak kézé.

kérében végilil a Kuria toérvényben kizdrtnak talalta inditvanyokat
is.

A felililvizsgdlati inditvanyban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyadd, és az a
feliilvizsgdlati inditvanyban nem tamadhato.

Miutdan erre a szabdlyra tekintettel a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
birdsdg 4altal figyelembe vett bizonyiték  toérvényessége  nem
vizsgdlhato, annak vizsgdlata is kizart, hogy a titkos
informaciogyudjtés anyagat a biintetdeljdrdsban bizonyitékként
térvényesen hasznaltdk-e fel, akkor is, ha ennek az
informdcidégyljtés engedélyezését kérd szerv a kivant informdcio
megszerzését kévetden nem tett haladéktalanul eleget a
feljelentési, 1illetve nyomozds elrendelési kételességének (BH
2012.186.).

Az esetlegesen térvénysértd modon - igy a titkos informaciogyidjtés
révén -  beszerzett bizonyiték figyelembe vétele egyébként sem
anyagi jogi szabdlysértés, hanem a térvényi tilalom ellenére a
ténydllds megalapozottsdaganak tamadasa.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az inditvdnyok ezen részét érdemben
nem vizsgdlta.

A ténydlldshoz kétdbttség elvére figyelemmel torvényben kizdrtnak



taldlta a Kuria a felililvizsgdlatot a szembesitések elmaraddséara,
illetve a védelmi tanuk ki nem hallgatdsdra vonatkozd kifogdsok
alapjan 1is, miutdn az 1inditvanyozdok ezen keresztiil ugyancsak a
tényalldst tdmadtak.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - az 1inditvdnyozdé védd altal
felhivott -(1) a) pontja alapjan akkor van helye feliilvizsgdlatnak,
ha a terhelt bilnbsségének megallapitdsdra a blintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria nem taldlta alaposnak az ezen feliilvizsgdlati okra térténd
hivatkozast sem.

Ahogy arra a fentiekben mar utalt, a feliilvizsgdlati eljdarasban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd.

A Gyulai ToOrvényszék elsdéd foku itélete a tényallds 11. pontjdban -
a térvényes vaddal egyezden - azt régzitette, hogy az I. rendd
terhelt a hivatali kételességét szandékosan megszegve elfogadta a
mar kordbban felhasznalt okmanybélyeg Gjboli felragasztdsdt és

szabdlytalan moédon térténd érvényesitését, és szdandékosan
elmulasztotta intézkedési kbtelezettségét az dltala feltart
hidnyossdg miatt; igy cselekményével az adofizetési

kbtelezettségének teljesitése, 1illetve az adobirsdg megfizetése
nélkiil kézlekedd ismeretlen kamionsofdr szdamdra jogtalan eldnyt
biztositott.

A birdsdg az itéletben a vonatkozd és megsértett jogszabalyokat 1is
pontosan feltilntette.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség is helytdlldan hivatkozott: a Kuria
kévetkezetes gyakorlata szerint az irdnyadd tényallashoz tartozonak
tekinti a jogerds hatdrozat indokoldsdanak barmely részében szerepld
olyan ténymegdllapitdst, amely az elbirdlt bilincselekmény
biintetdjogli megitélésénél jelentds (BH 2006.392.).

Ennek megfelelden az itéleti ténydlldshoz tartozik - a helytelen
itéletszerkesztés miatt - az elsbSfoku birdsdg altal ugyan nem a
térténeti tényalldsban, hanem az itélet 62. oldaldnak 5.

bekezdésében roégzitett azon tényt 1is, mely szerint az I. rendd
terhelt szolgdlata teljesitése soran a kételességét azért szegte
meg, hogy az 1ismeretlen térdk kamionsofdrt - a birsdgolds
elkeriilésével - jogtalan eldnyben részesitse.

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgdlati 1inditvdnya az I. rendd
terhelt terhére megallapitott hivatali bilncselekmény célzatdnak

hidnyara vonatkozdan sem foghatott helyt.

Nem valdsult meg a Be. 416. § - védd 4altal hivatkozott - (1)



bekezdés b) pontjaban foglalt anyagi jogszabdlysértés sem.

E rendelkezés szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
bincselekmény toérvénysértd mindsitése vagy a  bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Térvénysértd mindsitést - a feliilvizsgdlati inditvanyban
foglaltakkal ellentétben - a IV. rendd terhelt cselekménye kapcsdn
a Kidria nem észlelt.

Kétségtelen, hogy az elsdfoku birdsdg a jogi indokolds kdrében -
itéletének 63. oldaldan - azt fejtette ki, hogy a IV. rendd terhelt
cselekménye rendszeres haszonszerzésre irdnyult, ezért azokat
lizletszeriden kévette el, és ezen alapult a cselekménynek az 1978.
évi IV. térvény 250. § (3) bekezdés 1. tétele szerinti mindsitése.

A mdsodfokon eljdrt Szegedi Itéldétdbla azonban a cselekményeit a
Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. tétel aa) pontja szerint
mindsiilé hivatali vesztegetés elfogadasa bilntettének mindsitette,
amely cselekménynél a mindsitd kériilmény a hivatali kdtelesség
megszegése,; ugyanakkor nem tiintette fel a felhivott térvényhely (3)
bekezdés b) pontjat, azaz az lizletszerd elkdévetést, azaz a IV.
rendd terhelt cselekményét nem mindsitette egyben lizletszeriden
elkévetettnek. Emellett az lizletszeriség hidnydt itéletének 30.
oldaldan, az utolso bekezdésben meg is allapitotta.

Igy tehdt az inditvédnyban foglaltakkal szemben a jogerds ligydéntd
hatdrozat a terhelt terhére nem allapitotta meg az lizletszerd
elkévetést.

Az erre vonatkozo részében a fellilvizsgdlati inditvdny ily mddon
alaptalan.

Ugyanakkor a Kuria egyetértett a Legfdébb Ugyészség azon
alldspontjaval, mely szerint a mdsodfokd birdsdg térvénysértden
mindsitette az I. rendd terhelt cselekményét hivatali visszaélés
bilintettének.

A Btk. 305. § alapjdan a hivatalil visszaélést az a hivatalos személy
kéveti el, aki azért, hogy jogtalan hatrdnyt okozzon vagy jogtalan
eldényt szerezzen, hivatali kdbtelességét megszegi, és a toérvény a
cselekményt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendeli
biintetni.

Kétségtelen, hogy a terhelt cselekménye ennek a bilincselekménynek a
ténydlldsi elemeit is megvaldsitotta.

A terhelt azonban azzal a cselekményével, hogy bdr a hivatalos



eljdrdsa sordn bilncselekmény elkévetését észlelte, szdandékosan nem
intézkedett, nem tett feljelentést, hivatali kotelessége
megszegésével segitséget nyujtott ahhoz, hogy az elkévetd a hatdsdg
lildézése eldl menekiiljén, és ezzel megvaldsitotta a Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pontjaba litkézd és a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilé hivatali bilnpdartolds bilUntettének tényalldasat is.

A koévetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis a binpdrtolds
mindsitett esetét valdsitja meg a hivatalos személy, ha az eljdrdsa
sordn tudomdsdra jutott bilncselekményt - amelyre nézve a Be. 171. §
(2) bekezdése szerint feljelentési kételezettség terheli - nem
jelenti fel (BH 1997.164.).

Téretlen a birdi gyakorlat annak megitélésében 1is, hogy az eqgy
magatartdssal megvaldsitott tobb bincselekmény halmazata
latszolagos, ha ezek a  bilncselekmények az un. specialitds
viszonydban vannak egymassal (3/2007. szamu Biintetd jogegységi
hatdrozat).

Miutdn a hivatali bilnpdartoldas a hivatali visszaéléshez képest
specidlis tényallds, alaki halmazatuk ldtszdlagos; a hivatali
visszaélés megdllapitdsanak akkor van helye, ha hivatalos személy a
biintetdeljdrds meghiusitdsdara irdnyuld cselekményét nem hivatalos
eljadrdasa sordn valdsitja meg (BH 1993.282.).

Erre is figyelemmel a terhelti cselekmény helyes mindsitése a Btk.
282. § (1) bekezdés a) pontjdba ilitkézdé és a (3) bekezdés d) pontja
szerint mindsiilé hivatali bilnpdrtolds bilntette, amit a tdérvény egy
évtdl ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendel bilintetni.

[Ugyanigy szabdlyozta az 1978. évi IV. tdérvény 225. §-a a hivatali
visszaélés, a 244. § (1) bekezdés a) pontja és(3) bekezdés b)
pontja a bilnpdrtolds bilntettét.]

Azaz a bUnpdrtolds ekként mindsiild bilntette sulyosabban bilintetendd,
mint a hivatali visszaélés bintette.

Miutan a feliilvizsgdalat - a Be. mdr hivatkozott 423. § (4)
bekezdésére figyelemmel - okhoz és célhoz kdtétt, a terhelt javdra
benyujtott inditvdny alapjdn a megtdmadott hatdrozat a terhelt
terhére nem vdltoztathatd megqg.

A Kuria a Be. 423. § (5)  bekezdésére figyelemmel hivatalbodl
elvégzett felililvizsgdlat sordn nem észlelt az inditvanyozok altal
nem hivatkozott, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt
egyéb - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi
szabdlysértést sem.

Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvdnyokat részben



kizdrtnak, részben alaptalan taldlva a megtdmadott hatdrozatokat -
a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljdrva - a Be.
426. S-ra figyelemmel az I. rendd, a IV. rendd és a XI. rendd
terheltekre vonatkozdé részében hatdlydban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult d4dltal ismételten, vagy a mas jogosult d4dltal, azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2014. december 15.
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