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A Kuria Budapesten, a 2015. év janudar hdé 20. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az oOnbirdskodds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt és véddje altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvadnyt elbirdlva a Pesti K&zponti Keriileti
Birdésdg 8.B.20.239/2013/28. szamu, valamint a Fdévarosi Térvényszék
27.Bf.11.621/2013/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsag a 2013. junius 26-an meghozott
8.B.20.239/2013/28. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
folytatdolagosan elkévetett dEnbirdskodas bilintettében [1978. évi IV.
térvény 283. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], testi sértés
bliintettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés], magdnlaksértés vétségének kisérletében
[1978. évi IV. térvény 176. § (1) bekezdés], gardzdasdg biUntettében
[1978. évi IV. toérvény 271. § (1) bekezdés, (3) bekezdés d) pont]
és testi sértés vétségében [1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdés], ezért - halmazati biintetésiil - hdrom év tiz hodnap
bérténbilintetésre és négy év kdbzigyektdl eltiltdsra itélte. A
birdésdg rendelkezett a jarulékos kérdésekrdl is.

A masodfokon eljdaro Fdévdrosi Térvényszék a 2014. marcius 28-an
meghozott 27.Bf.11.621/2013/12. szamu itéletével az elsdfoku



birdsdg itéletét megvaltoztatta, a terhelt vagyon elleni erdszakos
biincselekményét 2 rendbeli, a Btk. 368. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pontja szerinti Onbirdskodds bilntette kisérletének
mindsitette, megallapitotta, hogy a testi sértés  bilntette
kisérletének jogszabalyi alapja a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdése,
a magdnlaksértés vétsége kisérletének jogszabdlyi alapja a Btk.
221. § (1) bekezdése, a gardzdasdg blntettének jogszabdlyi alapja a
Btk. 339. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének d) pontja, a testi
sértés vétségének Jjogszabdalyi alapja a Btk. 164. § (1) és (2)
bekezdése; megdllapitotta, hogy a terhelt a bdrtén fokozatban
végrehajtani rendelt szabadsdgvesztésbdl legkorabban a bilintetés
kétharmad részének kitdltése utdn bocsdthato feltételes
szabadsdgra; elrendelte a Fdévarosi Birdésag 8.B.781/2004/62. szamu
itéletével kiszabott egy év hat hdnap bdorténbilintetés végrehajtdsdt
és rendelkezett a terhelt 4dltal eldzetes fogvatartdsban eltdltdott
1dé beszamitdsdrol.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen a terhelt véddje a Be. 416. §
(1) bekezdés b) pontjanak I. fordulatdra alapitottan
feltilvizsgalati inditvdnnyal élt.

A védd felililvizsgdlati inditvdnya szerint védence terhére a
maganlaksértés vétsége kisérletének megdllapitdsdra toérvénysértden
keriilt sor, mert a terhelt nem szdndékozott bemenni a sértett
lakdsdba, igy a bilncselekmény még a kisérleti szakig sem jutott el.

Emellett az inditvdnyozo hivatkozott arra is, hogy a Sl1 sérelmére
elkdvetett kdénnyd testi sértés vétsége tekintetében joghatdlyos
magdninditvany hidnydban jart el a birdsdg, mivel a sértettnek a
gépkocsi rendszdma alapjan mar az elkdévetés napjan mdédjaban 411t
volna kideriteni azt, hogy ki volt az elkdévetd, 1igy a hdrom
hoénappal késdébb eldterjesztett maganinditvdny elkésett.

Az Onbirdskodas kapcsdn pedig arra hivatkozott, hogy a terhelt
javdara a birdsdgnak &nkéntes eldllast kellett volna megdllapitani,
mivel az 4&ltala jogosnak vélt d&sszeg tovdabbi kévetelésétdl sajat
belsdé elhatdarozdsa alapjdn hagyott fel, az eseményeket kévetden mar
nem kereste sem S2-t, sem az édesanyjat, holott az ellene indult
biintetdel jdrdasrol csak mintegy négy hdénap mulva értesiilt; ezért a
terhelt passzivitdsa a befejezetlen kisérlettdl vald Onkéntes
elalldsnak tekintendd. Emellett hivatkozott arra is, hogy a terhelt
- mindkét sértett vallomdsa szerint -  {énként tavozott a
helyszinekrdl, és utdébb 83 is azt mondta, hogy mar nem kivanja az
eljards folytatdsat, nem tartja fenn a maganinditvanyat.

Ezért megitélése szerint a terhelt cselekményeinek mindsitése nem
térvényes, és a 2009. november 7. és 16. napjan megvaldsitott
maradékcselekményért, a gardzdasdgért a bilintetés toérvénysértd,
fliggetleniil attol, hogy a kiszabott biintetés mértéke nem lépte tul



a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tételkeretet.

Mindezekre tekintettel a tdrvénysértd mindsitések megvdltoztatdsdra
és enyhébb biintetés kiszabdsdra tett inditvanyt.

A Legfdébb Ugyészség szerint a feliilvizsgdlati inditvdny részben
térvényben kizdrt, részben nem alapos.

Megitélése szerint a feliilvizsgalati inditvdny azon hivatkozdsa,
amely szerint a terheltnek nem 4llt szdndékdban bemenni a sértett
lakdsaba, ellentétes az itéleti tényekkel, igy az inditvany ezen
része alapjan a felililvizsgdlat kizdrt. Emellett dlldspontja szerint
az irdnyadd tényallds alapjan nem &llapithatd meg az d&nbirdaskodds
kisérletétdl valo J&Enkéntes eldllas sem; S2 esetében a terhelt
kitarté szdandékdra utal, hogy a kévetelést kiterjesztette a sértett
édesanyjdra 1s, mig a 83 sérelmére megvaldsitott d&Enbirdskodds
kisérlete befejezett, a sértett ugyanis a terhelt fenyegetésének
hatdsdra, félelmében megigérte, hogy teljesiti a terhelt kérését,
megszerzi az dltala kévetelt neveket és cimeket, kévetkezésképpen e
cselekmény tekintetében az dO&nkéntes elallds lehetdsége szoba sem
johet.

Utalt arra 1is, hogy a Btk. 31. § (6) bekezdése, illetve az 1978.
évi IV. térvény 31. § (6) bekezdése szerint a magdninditvdny nem
vonhatdé vissza, ezért annak, hogy 83 sértett azt vissza akarta
vonni, jogli kévetkezménye nincs.

Miutan dllaspontja szerint a terhelt bilindsségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil keriilt sor, és
térvényes a cselekmények mindsitése és a kiszabott bilintetés is, az
eljdrt birdsdgok nem vétettek abszolut eljdrdsi szabdlysértést sem,
arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanynak
ne adjon helyt és a megtamadott hatdrozatokat hatdlydban tartsa
fenn (BF.1557/2014/1.).

A terhelt az ligyészi inditvanyra tett - fellebbezésnek nevezett -
észrevételében csupdn arra utalt, hogy érveit véddje terjeszti eld.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges mas eljdrdasi szabdlysértésekre
tekintettel vizsgdlta feliil.

A Be. 416. § (1) bekezdésének - inditvadnyban felhivott - b) pontija
alapjan feliilvizsgdlatnak van helye, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése vagy a bilntetd anyagi jog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysdrtd  biintetést szabtak ki, vagy



térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az inditvany azonban tartalmilag emellett a Be. 416. § (1) bekezdés
a) és c) pontjan 1is alapul, miutdn az abban foglaltak szerint a
terhelt biUndsségének megdllapitdsdra részint anyagli jogl szabdly
megsértésével, részint pedig joghatdlyos magdninditvdny hidnydban
keriilt sor, ezért a Kuiria erre is figyelemmel volt.

A feliilvizsgdlat a hivatkozott térvény a) pontjadra alapitott
inditvany kapcsdan kizdrt, mig az inditvdny a b) és c) pont alapjan
nem megalapozott.

A Be. 416. S (1) bekezdésének c) pontjara figyelemmel
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatdrozatat a Be. 373. §
(1) bekezdés I. b) pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértést
elkévetve maganinditvany hidnydban hozta megqg.

Ahogy azonban arra a mdsodfokon eljdart birdsdg és a Legfdbb
Ugyészség is utalt: 83 sértett feljelentésében a térvényes
hatdridén beliil hatdrozottan kérte az elkévetdvel szemben a
magdnlaksértés miatt az eljdrds meginditdasat, az elkdvetd
felel8sségre vondsdat és az okozott kdr megtéritésére kbtelezését,
igy a Be. 173. N (1) bekezdése értelmében joghatdlyos
maganinditvanyt terjesztett eld. A magdninditvany a Btk. 31. § (6)
bekezdése szerint nem vonhatdé vissza, ahogy az 1978. évi IV.
térvény 31. § (6) bekezdése szerint sem.

A 2010. december 25. napjan tdértént eseményekkel kapcsolatban pedig
S1 sértett az elkdvetd személyérdl tortént tudomadsszerzést kévetden
nyomban megtette magdninditvanyat,; igy az a Be. 173. § (3)
bekezdésére figyelemmel nem tekinthetd elkésettnek.

Igy az eljdrt birdsdgok nem kévették el az inditvdnyban felhivott,
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdradsi
szabdlysértést.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint akkor, ha a terhelt
biinbsségének megdllapitdsdra anyagli jogl szabdly megsértésével
kertilt sor, ugyancsak feliilvizsgdlatnak van helye.

A Be. 423. § (1) bekezdésére figyelemmel azonban a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyaddé, az a feliilvizsgdlati inditvdanyban nem tdamadhato.

A Jjogerds - a mdsodfoku birdsdg d4altal kiegészitett - itéleti
ténydallds szerint

- a terhelt azért, hogy 83 sértett lakdasdba bejusson, valladval
erdteljesen nekirontott a bejdrati ajtoénak, illetve abba kétszer
belerugott, melynek kévetkeztében annak tokja meg is rongalddott,



- S1 sértett 2011. mdrcius 23. napjan - az elkévetd személyének
kilétérdl szerzett tudomasszerzéssel egyidejlileg - joghatdlyos
magédninditvanyt terjesztett eld a sérelmére elkdévetett testi sértés
miatt,

- a terhelt az Oénbirdskoddsnak értékelt cselekményeivel akkor
hagyott fel, amikor 83 sértett a terhelttdl valo félelmében
igéretet tett arra, hogy megszerzi neki a gyerekek nevét és cimét.

A feliilvizsgalati inditvany a terhelt bilndsségét vitatd részében a
térvényi tilalom ellenére 1lényegében az 1rdnyadd tényallast
tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy a terheltnek nem 1is 4&llt
szdndékaban a S3 sértett lakdsaba valé bejutds, 81 sértett
magdninditvanya elkésett, illetve az Onbirdskoddasként értékelt
cselekmények kapcsdan a terhelt énkéntesen elallt a kévetelésétdl.

Miutdn az inditvdny tényalldst tamado része alapjan a
feltilvizsgalat kizdrt, érdemben ezen kifogdsokkal a Kuria nem 1s
foglalkozott.

A felililvizsgalati inditvany a cselekmények jogi mindsitését tamado
részében ugyancsak alaptalan.

A Btk. 221. § (1) bekezdésébe (itkéz8 maganlaksértés 10. § (1)
bekezdése szerinti kisérlete megvaldsult azdltal, hogy a terhelt 83
sértett lakdsdba, annak akarata ellenére, erdszakkal ugy akart
bejutni, hogy erdteljesen nekirontott a bejdrati ajtodnak, abba
tébbsz6r belerugott, aminek kévetkeztében az ajto tokja is
kiszakadt.

Ahogy azt a masodfokon eljdrt birdsdg helytalldan kifejtette: a
terhelt javdra az d&nkéntes elallds nem volt megdllapithatd, miutdn
annak feltétele, hogy a tettes tulnyomérészt belsd elhatdrozasbol
és véglegesen hagyjon fel a bilncselekmény befejezésével. Az
irdnyaddé ténydlldas alapjdn azonban a terhelt magatartdsabdl ilyen
eldllasi szandék nem olvashatdéd ki, sdét az éppen ellentmond ennek,
hogy az elsd cselekmény utdn a sértett cimének felkutatdsa
érdekében immdr annak édesanyjdt fenyegette meg, megismételte
kévetelését, és 83 sértett a terhelt 4dltal alkalmazott erdszak
hatdsdra tett igéretet a kévetelés teljesitésére,; igy a kisérlet
befejezetté (teljessé) valt, amitdl mdr JOnkéntesen eldllni nem
lehet.

Igy alaptalanul hivatkozott a védd a feliilvizsgdlati inditvdnyban a
4/2002. Bilintetd jogegységil hatdrozatra; az abban irt koériilmények az
adott ligyben nem dllottak fenn.

A mdsodfoku birdsdg helytalldan dllapitotta meg azt 1is, hogy az
6nbirdskodds rendbelisége a sértettek szdmdahoz igazodik, igy a
terhelt vagyon elleni erdszakos cselekményét helyesen mindsitette 2



rendbelinek.

Tévedett azonban, amikor a S3 sérelmére elkdévetett cselekményt is a
Btk. 368. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitette. A terhelt
az élet kioltdsdra alkalmas eszkdzt csak a S2 sérelmére elkdvetett
cselekménynél tartott magandl, 1igy az & sérelmére elkévetett
cselekmény mindsiil a Btk. 368. § (2) bekezdés b) pontja szerint,
figyelemmel a Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontjdra is; a 83 sértett
sérelmére elkévetett d&Enbirdskodas a Btk. 368. § (1) bekezdése
alapjdn mindsiil.

Ez azonban nem érinti a terhelttel szemben irdnyadd halmazati
blintetés tételkeretét.

A Btk. 81. § (2) és (3) bekezdésére tekintettel a terhelttel
szemben halmazati biintetés 1irdnyadd biintetés két évtdl tizenkét
évig terjedd szabadsdgvesztés. A tdrvényl minimumot nem sokkal
meghaladdé biintetés igy térvénysértdnek semmiképp sem tekinthetd;
ezért a felililvizsgdalatnak a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban
irt feltételei a részben térvénysértd mindsités ellenére nem
dllanak fenn.

Nem észlelt a Kuria a birdsdgok eljdrdsaban a Be. 423. § (5)
bekezdésére figyelemmel hivatalbdl lefolytatott feliilvizsgalat
sordn a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt, az inditvanyban
nem hivatkozott eljdrdsi szabdlysértést sem.

Ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva - a
Be. 426. § alapjdan a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuiria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozod hatdrozat hozatalat is
melld8zheti.

Budapest, 2015. janudr 20.

Dr. Mészdr Ro6za s.k. a tandcs elnéke, dr. Vaskuti Andrds s.k.
eldado biro, dr. Sods Laszld s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:



TéthLné
birdsdgi tisztviseld



