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A Kiria a dr. Muszka Sandor ligyvéd 4altal képviselt I.r., II.r.,
IIT.r., a IV.r. és az V.r. felperesnek a dr. Paulikovics Péter
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése irdnt a
Székesfehérvari Térvényszéken 15.G6.40.032/2012. szam alatt
folyamatban volt, és a F&vdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.765/2013/4.
szamu itéletével befejezett perében az alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéeletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdalydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I.r.
felperes részére 12.700 (Tizenkettdezer-hétszdz) forint, a II.r.
felperes részére 22.225 (Huszonkettdezer-kettdszazhuszondt) forint,
a III.r. felperes részére 37.465 (Harminchétezer-négyszdzhatvandt)
forint, a IV.r. felperes részére 34.290 (Harmincnégyezer-
kettdszazkilencven) forint és az V.r. felperes részére 12.700
(Tizenkettbdezer-hétszdz) forint feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Megdllapitja, hogy a le nem rott 361.000 (Haromszdzhatvanegyezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az 4dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A ... Koézgyllése kdéltségvetési rendeletében jovdhagyta az alperes
2011. évre vonatkozd kdltségvetését. Az alperes az akkori igazgatd,

irdanyitdsdval az d&nkormanyzat illetékes bizottsdga részére
6sszedllitotta a szinhdaz 2011. évi munkatervét, aminek részét
képezte a 2011. évi, illetve 2012. évi kdéltségvetési terv is. A
bizottsdg a munkatervet elfogadta. Az &nkormdnyzat kdzgyllése 2011.
marcius 31-én targyalta az alperes mikdédtetésével, évadterve
kialakitdsaval kapcsolatos feladatokat. Az igazgatd feladata volt
az évad 2011. évét érintd eldadasai esetében junius 15-ig, mig
2012. ev tekintetében november 30-ig a mivészekkel valo
szerz38déskotés, illetve szereposztds elkészitése.



Az alperes igazgatdja 2011. aprilis 26-dn a 2011-2012. évi szinhdzi
évadra nézve toébb szerzddést kotdétt az eldbaddsokkal érintett
mivészekkel, igy tdobbek kézétt a felperesekkel 1is. Az alperessel
létrejétt szerzddések alapjan I.r. felperes a koreografiai
feladatokat 1.000.000 forint, a II.r. felperes a karmesteri
tevékenységet 1.600.000 forint, a II.r. felperes a jelmeztervezdi
munkdat 3.000.000 forint, a IV.r. felperes a diszlettervezdi
feladatokat 2.700.000 forint, az V.r. felperes a karmesteri,
illetve zenel vezetdl munkdt 500.000 forint dijazds ellenében
vallalta.

A megbizasi, illetve vallalkozdéi  szerzdédések  rendelkeztek a
szerzd8dés felmonddssal vagy eldlldssal térténd megsziintetésérdl. E
szerint a megbizott az elsd olvasdprodoba eldtti 30. napig mondhatta
fel a szerzddést jogkdévetkezmények nélkiil, ezt kévetden a felek a
rendes felmondds jogat kizartdk. A megbizé a szerzddéseket
felmondhatta, ha a megbizott a feladatai elldtdsra tartdsan
alkalmatlanna valt. Ugy allapodtak meqg, hogy amennyiben
misorvaltozdas vagy mds ok miatt a darab bemutatdsdra nem keriil sor
- az errdl vald irdsbeli tajékoztatds mellett - Jjunius 30-ig
térténd kbzlés esetén a dij 40%-a, mig ezt kévetd kézlés esetén a
dij 80%-a illette a megbizottat.

A kézgyllés ... dprilis 20-i1i hatdrozatdval, dprilis 27-1 hatdllyal
felmentette. Ezt kdévetden az igazgatohelyettes ... ldtta el az
igazgatdi feladatokat, aki junius 10-én Uj munkatervet készitett,
amelyet az dénkormanyzat junius 16-1 hatdrozatdval elfogadott. Az Uj
munkaterv értelmében a kordbbi darabok kéziil csak a
Csdrddskirdlynd, valamint az Oz, a csoddk csoddja maradtak misoron,
azonban azt 1s mds stabbal kivantdk bemutatni.

A felperesek keresetiikben kdrdtaldanyként a szerzddéses dij 80%-dnak
megfizetésére kérték kételezni az alperest. Arra hivatkoztak, hogy
az alperes a szerzddésekben meghatdrozott darabokat egydltaldn nem
vagy nem az & kézremikddésiikkel mutatta be, a szerzddéseket nem
mondta fel, ezért az alperes magatartdsa folytdn a szerzddések
teljesitése lehetetleniilt, igy a szerzddéses kétbérkikétés alapjan
kbételes a szerzddésben meghatdrozott dijak 80%-at megfizetni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdasdt kérte,
elsddlegesen a szerzddések, masodlagosan azok felmonddasdval
kapcsolatos rendelkezések semmisége miatt, harmadlagosan,
amennyiben a birdsdg a szerzddéseket érvényesnek tekinti, a kOtbér
10-20%-ra torténd mérséklését kérte. Arra hivatkozott, hogy az
dllamhaztartdsi térvényben eldirt fenntartdi engedéllyel a
kételezettségvdllaldsok fedezetére vonatkozdan nem rendelkezett,
igy pénzigyi kételezettséget nem vallalhatott volna. Eldadta, hogy
kbltségvetési intézmény pénziigyl kételezettséget csak a gazdasagi
vezetd ellenjegyzése mellett vallalhat, a szerzddések aldirdsdt a



gazdasagi vezetd éppen a mikddbképesség fenntartdsa miatt nem irta
ala. Megitélése szerint a szerzddések jo erkdélcsbe is litkdznek arra
tekintettel, hogy az akkori igazgatd a felmentése idején koOtétt a
szinhdzra hdtrdnyos szerzddéseket, és erkdlcstelen magatartds volt
a vele jo kapcsolatot apold személyekkel a szerzddéseket megkdtni.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdételezte az alperest, hogy fizessen
meg az I.r. felperesnek 400.000 forintot, a II.r. felperesnek
700.000 forintot, a III.r. felperesnek 1.180.000 forintot, a IV.r.
felperesnek 1.080.000 forintot és az V.r. felperesnek 250.000
forintot. Az egyes tdkebsszegek utdn késedelmi  kamatban is
marasztalta az alperest.

A mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felek dltal kétott
szerz8dések sem jogszabalyba, sem jo erkdlcsbe nem litkdznek. Az
dllamhaztartdsrol szdélo 1992. évi XXXVIII. térvény alapjdn az
alperesre, illetve az d&nkormanyzatra vonatkozd kételezettségek nem
érintik a harmadik személyekkel koOtott szerzddések érvényességét.
Ugyanigy a gazdasdgl vezetd ellenjegyzésének hidnya a felperesekkel
kétott szerzddések érvényessége soran nem értékelhetd. Az alperes
korabbi igazgatdja nemcsak a felperesekkel, hanem tovabbi negyven
emberrel k&6tdtt hasonld felmonddsi rendelkezéseket tartalmazo
szerzd8dést, 1igy nem allapithatd meg a szerzddések jo erkdlcsbe
litkbzése sem. Emellett az alperesnek lehetdsége volt a felperesek
foglalkoztatdsara, ennek elmaradasat nem  indokolta kelléen,
egyebekben a felmonddsi rendelkezéseket az alperes Uj igazgatdja a
késébbi szerzddésmoédositdsok sordn nem vdltoztatta meg, azokat nem
kifogdsolta.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a szerzddések - a felek 4dltal sem
vitatottan - a Ptk. 246.S-a szerinti kdétbérkikétést tartalmaztak. A
szerzddés irdsbeli felmonddsdra ugyan nem keriilt sor, ugyanakkor az
alperes a III.r. és 1IV.r. felperest telefonon értesitette, hogy
munkdjukra nem tart igényt, és a tébbi felperes 1is nyilvanvaldan
tudomast szerzett a misorvdltozdsrdl. A szerzddések junius 30-ig
tértént kézlés esetén a kdr mértéket a dij 40%-aban hatdroztak megqg.
Erre tekintettel a Ptk. 247. § (1) bekezdése alapjdn a tulzott
mértékld kétbért mérlegeléssel csdkkentve kételezte az alperest a
dijak 40%-dnak megfeleld mértékld kotbér megfizetésére.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a kereseteket teljes egészében
elutasitdé hatdrozat meghozataldt, mdasodlagosan a jogerds 1itélet
elséfoku itéletre 1is kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
kérte. Alldspontja szerint a birdsdg megsértette a Pp. 221. § (1)
bekezdését.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelme szerint a birdsag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a képviseletében a kordbbi igazgatd annak
tudataban kététt szerzddéseket 2011. dprilis 26-an, hogy a
kbzgyillés &t dprilis 20-1 hatdarozatdval a megbizatdsdbdl 4dprilis
27-1 hatdallyal felmentette. A felperesek 1is csaldrd médon jartak el
ennek ismeretében akkor, amikor a perbeli szerzd8déseket
megkotétték. Ismételten hivatkozott arra, hogy a szerzddéseket a
gazdasagi vezetd nem ellenjegyezte, igy azok egyébként is
jogszerttlenek. Sérelmezte a birdsdgok 4dltal mérlegelés Utjan
megdllapitott k&tbér mértékét. E kbOrben tovdbbi megjeldlés nélkiil a
korabbi beadvdnyaira hivatkozott.

A  felperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A Pp. 272. § (2) bekezdése pontosan rdégziti, hogy milyen adatokat
kell a feliilvizsgdlati kérelemnek tartalmaznia. Abban nem elegendd
csupdn a kordbbi beadvdnyokra (BH1995.99.I11.) vagy - jogi &dlldspont
kifejtése nélkiil - csupan a korabban eldadottakra (BH1998. 558.)
utalni. Ezért a jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil eldterjesztett
felitilvizsgdlati indokokat a Kuria érdemben nem vizsgalta.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A Pp. 221.§8 (1) bekezdése szerint az itélet indokoldsdban rdéviden
eld kell adni a birdsdag dltal megdllapitott tényalldst az arra
vonatkozdé bizonyitékok megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birodosdg itélete alapszik. Meg kell
emliteni azokat a kdriilményeket, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél Iirdnyaddnak vett, végiil utalni kell azokra az
okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt nem taladlt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitdst
melldzte.

A birdésdg az indokoldsi kotelezettségének  eleget tett. A
szerzd8déskétés kériilményeivel kapcsolatban helytalldan Jjutott a
birésdg arra a kdévetkeztetésre, hogy d&nmagaban abbol a ténybdl,
hogy az alperes koradabbi igazgatdja a felmentése tudatdban kOtott
szerzddéseket, még nem lehet a szerzddés jo erkdélcsbe iitkézd
voltdara kdévetkeztetni. Megalapozottan d4dllapitotta meg a birdsag,
hogy az alperes gazdasagi vezetdje ellenjegyzésének hidnya nem
eredményezi a szerzddések semmisségét, ugyanis az ellenjegyzés
hidnya az alperes belsd mikddésének kérében értékelendd, harmadik
személyek felé nem hat ki. A birdsdag az alperesi hivatkozdssal
ellentétben a kotbér mértékének megdllapitdsandl értékelte, hogy a
felperesek tudomdst szereztek az 1gazgatdvaltdsrol, a repertodr



megvaltozdsarol, és ennek megfelelden rendelkezett a kOtbér
mérséklésérdl.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet 1indokoldsa a Pp. d4dltal eldirt
kévetelményeknek  megfelel, a birdsdag helyesen értékelte a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokat és emelte ki azokat a
kériilményeket, amelyekre a dbéntését alapitotta.

A kifejtettek értelmében a Kuiria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta. A Pp. 78. ) (1) bekezdése alapjan

kételezte az alperest a felperesek - AFA-t is tartalmazdé iigyvédi
munkadijbol allo - feliilvizsgalati eljardsi koéltségeinek
megfizetésére.

Az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 74. §S-dra
tekintettel a 6/1986 (VI. 26.). IM rendelet 14. $-a alapjdn a
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2015. mdrcius 26.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



