Pfv.v.21.107/2014/5.

A Kuria a dr. Kazai Viktor ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kopcsak Zoltan tugyvéd 4dltal képviselt alperes ellen 1ingd kiaddsa
irdnt a Fdévarosi Térvényszék eldtt 18.G.41.253/2010. szam alatt
folyamatban volt, és a F&vdrosi Itéldtdbla 14.Gf.40.604/2013/6.
szamu itéletével befejezett perében az alperes dltal eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
3.500.000 (Harommillio-Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint letéteményes és a felperes jogelddje a .
(beolvaddst kévetéen ..., majd névvaltozdst koévetden ... - a
tovabbiakban felperes) mint letevd koézétt 2008. janudr 22-én
hatdrozatlan 1ddére letéti (tdroldasi) szerz48dés  jott 1étre a

felperes altal az ...Zrt-td81 vasarolt és mar az alperes dombegyhdzi
raktdraban tdrolt 4.533,1 tonna, tonndnként 53.000 forint értékd
kukorica tdaroléasara, Srzésére és kezelésére. E  tevékenysége

elldtasaért az alperest havonta dltala kidllitandd szdamla alapjan
illette meg dijazds. Az alperes a felperes drujat elkiilénitetten
volt kételes tdrolni és a kukorica dllagdnak megdrzése érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtenni. Megallapodtak  abban, hogy
kitdroldskor az alperes kapacitdsa fliggvényében, de minimum egy
kamion mennyiségd 4dru kiaddsdt biztositja azzal, hogy az d4drunak
kitdroldskor a 2005. évi intervencids minimum kdvetelményeknek kell
megfelelnie. Kikétotték, hogy kitdroldsra az aktudlis és a kordbbi
taroldsi dijak megfizetése utan van lehetdség. Az alperes a
szerz&édés megszinésekor a kaloval c¢sdOkkentett mennyiséget volt
kbteles a felperes részére szolgdltatni.

A felperes 2008. februdr 13-an értesitette az alperest, hogy
februdr 18-dn megkezdik a kukorica elszallitasat. Az alperes a
szallitds visszaigazoldsat azzal tagadta meg, hogy a felperes
szerz8dés szerinti dijfizetési kételezettségének nem tett eleget. A
felek kézdétt vita alakult ki arrdl is, hogy az alperes altal 2008.
janudr 27-én elvégzett gdzositdsra sziikség volt-e, ugyanis a 2008.
februdr 18-i FVM névényvédelmi feliligyeld altal felvett jegyzdkdnyv
szerint a vizsgalt 4.533 tonna Kkukoricdn végzett eldzetes



raktdrvizsgalat alapjdan é1l18 raktdri kdrtevd az druban nem volt
taldlhato, az exportra alkalmas volt.

A felperes a részére 2008. februdr 19-én 4atadott, 2008. janudr és
februdr havi szdamlakat kiegyenlitette, az alperes a 2008. februdr
22-1 e-mailben elismerte, hogy a szamla kifizetésének korabbi
elmaraddsa nem a felperes hibdja.

A felperes t6bb izben sikertelen kisérletet tett a kukorica
elszallitdsara. A 2008. februdr 29-i levelében bejelentette, hogy
amennyiben az alperes tovdbbra sem tudja biztositani 2008. mdrcius
és dprilis honapokban 41 munkanap alatt a teljes kukorica mennyiség
kdlén felilili mennyiségének kitdroldsat, uUgy a szerzddéstdl elall.
Az alperes a 2008. marcius 03-dn kelt levelében azt kézdlte, hogy a
telephely kapacitdsa nem teszi lehetdévé, hogy 41 nap alatt
kitdrolja a kukoricdat.

A felek kbzotti egyeztetd tdrgyaldsok sikerre nem vezettek, ezért a
felperes a 2008. dprilis 08-i levelében azonnali hatdllyal eldllt
az alperessel kotétt szerzddéstdl. Az elallds okaként megjeldlte,
hogy az alperes 27,46 tonndval tébb kalot kivan érvényesiteni, mint
amire fel van jogositva, az d4dru gdzositdsdra az engedélye nélkiil
keriilt sor, az alperes nem szerzddésszerlen dllitotta ki a
szamlait, tovabba nem tilikrézi a felek szerzddéskotési akaratat,
hogy az alperes naponta O6sszesen egy kamion kitdroldsdt biztositja.

A felperes modositott keresetében arra kérte kételezni az alperest,
hogy adjon ki részére 4.533,1 tonna, a 113/2015. (X.28.) MBH
kézlemény 1. szamu melléklete szerinti 2005. aratdsu intervencios
kukorica minimumkdvetelményeinek megfeleld kukoricdt 192 tonna/nap,
azaz 8 kamion/nap ltemezéssel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes szerzd8déskdbtési akaratdnak megfelelden
keriilt a szerzddésbe, hogy munkanaponként minimum egy kamion
arumennyiséqg kiaddsdra keriil sor, amely csak akkor alkalmazhatdé, ha
a felperes a rd vonatkozo kételezettségét teljesitette. Hivatkozott
arra, hogy a telep Osszes be és kitdroldsi kapacitdsa a
zajkibocsatdsi értékhatdr miatt napi 4 kamion.

Az elsdéfoku eljdrdasban a kukorica kiaddsdra vonatkozdan ideiglenes
intézkedés keriilt elrendelésre.

Az elsdbfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest 822,46 tonna,

a 113/2005. (X.28.) MBH  kézlemény 1. melléklete szerint
meghatdrozott 2005. aratdsu intervencios kukorica minimum
kritériumainak megfeleld mindségu kukorica legaldbb 192

tonna/munkanap (8 kamion/munkanap) itemezéssel felperes részére
térténd kiaddsdra, 53.000 forint/tonna értékben. Kdételezte az



alperest a felperes javdra 13.646.440 forint perkdltség
megfizetésére 1is.

A madsodfoku birdsdg az elsdfokt birdsdg itéletét  érdemben
helybenhagyta, a perkéltség vonatkozasdaban részben megvaltoztatta
és az alperes dltal a felperes javdra fizetendd perkéltség mértékét
8.439.440 forintra leszallitotta. A jogerds itélet értelmében
helyes az elséfoku birdsdg elszamoldasa, miutdan a kalo jogszabaly
szerint figyelembe vehetd mértékét a felek a szerzddés megkdtésekor
figyelembe vették, és az elsdfoku itélet meghozatalaig 3.710,64
tonna kukorica keriilt kiaddsra. A szerzddésben a felek a kiadando
aru mindségét maguk hatdroztdk meg, a kitdrozds litemére vonatkozdan
pedig az eltelt idére figyelemmel indokolt volt a kereseti
kérelemnek megfelelden dbénteni. A mdsodfoku birdsdg a perkdltség
vonatkozdsdban a 32/2003. (VIIT.22.) IM  rendelet szerint
hatdrozott, az lgyvédi munkadij kdérében az eltelt iddére, a
megtartott tdrgyaldsok szdmdra, az eldterjesztett eldkészitd
iratokra, d&sszességében a jogi képviseld dltal kifejtett tényleges
munkdra volt tekintettel.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsdéddlegesen a  jogszabalyoknak megfeleld uj
hatdrozat hozatalat, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra
és 1uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsdt kérte. Ervelése
értelmében a jogerds itélet sérti a Pp. 3. § (2) bekezdését, miutan
a szerzdédésben kériilirt kitdroldsra vonatkozd szabdlyokkal szemben
a birésdag  indokolatlanul alkalmazta a csupdan mégbttesként
érvényesild letétre vonatkozd  Ptk-beli  szabdlyokat. Mivel a
kitdroldas menete teljes kdOrlen szabdlyozva volt a szerzddésben,
ezért az azonnali visszakdvetelési jog nem alkalmazhatd jelen
esetben. Kifogdsolta, hogy habdr a szerzddés eldirta, hogy a
kukoricanak meg kell felelnie a 2005-6s intervenciods
minimumkévetelményeknek, a birdsdg a Pp. 177. $§-a megsértésével nem
rendelt ki szakértdt a kukorica mindségének megismerésére. Szerinte
a Pp. 177. $-at sérti az 1s, hogy a birdésag a jogszabaly
rendelkezéseibe iitkéz4 médon utasitotta el a becsatolt zajvédelmi
szakvélemény megdllapitdsainak figyelembevételét arra
hivatkozédssal, hogy a szakvélemény nem a konkrét  perbeli
telephelyre, hanem annak szomszédos ingatlandra vonatkozik.
Kifogasolta, hogy a birdsdg a ténydlldst nem tdrta fel kelld
alapossaggal, nem folytatott 1le az ligyben kelld bizonyitdst, igy
megsértette a Pp. 163. és 167. §-at, ugyanis a szerzddéskotést
megeldézdé  tdargyaldsokon, illetve a szerzddéskébtéskor jelenlévd
személyek meghallgatdasdt kérte éppen a zajvédelmi eldirdsokra
térténd hivatkozdsa kdrébe is. A birdsdg dltal figyelembe nem vett
szakvélemény is régziti, hogy Ot kamion keltette zaj mdr tullépte a
megengedett zajszintet, 1igy bizonyitott, hogy nem kdételezhetd 4
kamionndl nagyobb kapacitds kitdroldsra.



A Pp. 3. § (2) bekezdésére hivatkozdssal kifogdsolta, hogy a
birédsdg tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, amikor az alperes
daltala kiadni rendelt kukorica 53.000 forint/tonna értékét 1is
meghatdrozta, hiszen mddositott kereseti kérelmében a felperes
csupan a kukorica kiaddsat kérte, megfizetést nem kért hidny
esetén. A birdsdg szakkérdésben foglalt 4llast, illetve a felperes
dltal becsatolt szakvélemény megallapitdsaival ellentétesen déntdott
akkor, amikor nem volt tekintettel a kitdrolt kukorica szakértd
daltal megdllapitott, a minimum kritériumndl sokkal jobb mindségre,
igy nem megfelelden d4dllapitotta meg a kitdrolandd kukorica
mennyliségét és mindségét. Konkrét jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil
kifogdsolta bizonyitdsi kérelmeinek figyelmen kiviil hagyasat.

Allitotta, hogy amennyiben a felperes jogszerden 4llt is el a
szerzd8déstdl, rdautald magatartdssal valtozatlan tartalommal ismét
létrejétt a letéti szerzddés, ezért a birdsdg az ujbol l1létrejott
letéti szerzddésre sem volt tekintettel, amikor a kukorica
kiaddsdra kételezte, ezért sérti az itélet a Pp. 3. § (2)
bekezdését. Hivatkozott arra 1is, hogy a Ptk. 196. $-a értelmében
felelds Jbrzés esetén a karveszélyt a felperes viselte, nem pedig &.
Kifogadsolta, hogy a mdsodfoku birdsdg jogszabdlyt sértett, amikor
nem volt tekintettel az ideiglenes 1intézkedés altal teremtett uaj
jogviszonyra. FEnnek keretében ugyanis a felperes az d4altala
visszaigazoltan munkanaponként 4 kamionnyi kukoricdt lett volna
jogosult elszallitani, azonban a felperes &6nhibdjabol nem kildStt a
kukoricdért munkanaponként 4 kamiont. Ezdltal a felperes a Ptk.
302. § b) pontja értelmében késedelembe esett. Attdl fogva, hogy a
felperes kérte a munkanaponkénti 4 kamion, azaz 100 tonna kukorica
kitarolasat, késedelembe esett pontosan annyi kukoricaval,
amennyivel a 100 tonndhoz képest kevesebbet vitt el. Igy 2008.
oktober O07-re késedelembe esett a teljes kukoricamennyiséggel,
marpedig az akkor hatdlyos Ptk. 303. § (2) bekezdés b) pontjdra
tekintettel a kdrveszélyt a késedelembe eséstél a felperes viseli,
és a (3) bekezdés alapjdn kijelenthetdé, hogy a kitdrolds
vonatkozdsdban azon iddéponttol kezdve tobbé nem eshet késedelembe.
Hivatkozott arra 1is, hogy a 2010. oktober 25-i ideiglenes
intézkedést kiegészitd végzés 1is jogsértd, mert az a fenti
tényhelyzetre nem volt tekintettel.

Jogszabdlysértés megjeldblése nélkiil kifogdsolta, hogy a birdsdg nem
vizsgdlta a felperes tulajdonjogdt, holott arra nézve voltak
bizonyitékok, hogy a kukorica nem 1is keriilt soha a felperes
tulajdonadba.

A perkdltséggel Osszefliggésben kifogdsolta, hogy a birdsdg a
kiadandoé kukorica értéke alapjdn déntdtt az illeték és a perkdltség
viselésérdl, holott 4dlldspontja szerint jelen esetben a meg nem
hatdrozhatdé perérték alapjan kellett volna déntést hoznia. Ezen tul



hivatkozott arra is, hogy a perkdéltség meghatdrozdasandl a masodfoku
birésdg nem vette figyelembe, hogy a felperes modositotta kereseti
kérelmét, tovabba az IM rendelet szerint szdmithatd perkdltség
vonatkozdsdaban +27 %-ot azért nem lehet rdszamitani a dijazasra,
mert ha az 53.000 forintos tonnankénti arat tekintjik a
pertargyérték szamitds alapjaként, ez az Osszeg mdr AFA-t
tartalmaz, igy arra kiilén AFA rdszdmitdsa a perkdltség viselésnél
sem 1indokolt. Kifogasolta, hogy a masodfoku birdésdg a személyes
kbltségmentesség engedélyezése 1rdnti kérelmérdl nem déntdtt, 1igy
az 1illetékfeljegyzési jog engedélyezése mellett a le nem rott
fellebbezési eljardsi illeték viselésére kotelezd itéleti
rendelkezés jogszabdlysértd.

A feliilvizsgalati kérelmében az elsdfoku tdargyalds soran tett
nyilatkozatait, beadvédnyait és a fellebbezésében leirtakat
vdltozatlanul fenntartotta, de ,irathalmozddds elkeriilése céljabol"
az ott kifejtetteket nem ismételte meg, csupdn utalt rdjuk.

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben eld
kell adni a jogsértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvdaltoztatdsat milyen okbodl
kivdnja. Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgdlati kérelem kdételezd
tartalmi kelléke egyrészt a jogszabalysértés megfeleld szdveges
eldaddsa, mdsrészt maganak a megsértett jogszabdlyhelynek a konkrét
megjelélése. Amennyiben a konkrét jogszabdlyhely megjeldlése vagy a
jogszabalysértés szoveges eldaddsa hidnyzik, a feliilvizsgalati
kérelem érdemben nem birdlhatdé el (BH 2005/290., BH 2011/259.). A
Ppo. 272. § (2) bekezdésének értelmezd birdi gyakorlata abban a
kérdésben 1is egyértelmi, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben nem
elegendd csupdn a kordbbi beadvanyokra (BH 1995/99. II.), vagy jogi
dllaspont kifejtése nélkiil csupan a fellebbezésben eldadottakra (BH
1998/558.) utalni. E szabdlyokra tekintettel a Kuria a
feltilvizsgalati kérelem kételezd tartalmi kellékeinek nem megfeleld
hivatkozdsokat érdemben nem vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd.

A Pp. 3. § (2) bekezdése a polgari eljdras egyik fontos alapelvét a
kérelemhez kététtség elvét rogziti. Ennek két megnyilvanuldsa az,
hogy a birdsdg a per folyamdn csak olyan kérdésekben dénthet,
amelyekre vonatkozdan a felek eldterjesztettek kereseti kérelmet,
illetve egyéb kérelmet, masrészt pedig a birdsdag dbéntésével nem
terjeszkedhet tul a kereseti kérelmen. A madsodfoku birdsag jogerds
itélete ezen alapelvi rendelkezést egyik tekintetben sem sérti.
Helyesen 4allapitotta meg a birdsdg, hogy a felek kézdtti letéti



szerzddéstdl a felperes 2008. dprilis 08-d4n jogszerilen 4allt el, e
megdllapitdas O6sszhangban 4&ll1 a felek k6z6tti szerzd8dés azon
rendelkezésével 1is, amely a Ptk-t a szerzddésben nem szabdlyozott
kérdésekben rendeli mégdttesen alkalmazandd jogszabdlynak. Abbdl,
hogy a szerzddésben a kitdrolds menete teljes kdérden szabdlyozva
van, nem kovetkezik az a felililvizsgalati kérelemben irt
megdllapitds, hogy az azonnali visszakdvetelési jogra csak a
szerzd8dés rendelkezései lennének alkalmazhatodk.

A Ptk. 320. § (1) bekezdése a szerzddés felbontdsaval jaro eldalldasi
jogot biztosit, de ennek hidnyaban is a Ptk. 466. § (1) bekezdése a
letevd szdmdra barmikor lehetdvé teszi a letétbe helyezett dolog
visszakévetelésének jogdt. Helyesen dllapitotta meg a birdsdg, hogy
ezzel Osszhangban a felek a szerzddés 14. pontjdban a letét
kiszolgdltatdsdt azon felfiiggesztd feltételhez kdototték, hogy az
alperes szdamdra jaro dijak kifizetése megtdrtént. Ennek elmaraddsa
esetére kivdntdk a felek a felperes visszakovetelési  jogdat
korlatozni. Helyesen mutatott rd a birdésag arra 1s, hogy e
korldtozas érvényesiilésének feltétele volt az is a Ptk. 302. § b)
pontjara figyelemmel, hogy az alperes sajat szerzddéses
kbtelezettségelit a szdmdra jadrd dijazds szamldzdsdval kapcsolatosan
szerzddésszerlen teljesiti. Az alperes szdmlazasi
kbételezettségeinek nem szerzddésszerien tett eleget, igy ezzel
O0sszefliggésben a felperes Aaltal kiadni kért 4dru visszatartdsi
jogdra nem hivatkozhat. A szamldzdsi késedelem elhdritdsdt kévetden
pedig a felperes nyomban teljesitett, igy a visszakdvetelési jogot
a szerzddésben irt feltétel nem korldtozta. Mindezek alapjan
helyesen 4llapitotta meg a birdésdg, hogy a letét jogszerd
visszakbvetelése folytdan az alperes a letét visszaaddsat nem
tagadhatta volna meg, ezzel ellentétes magatartdsa szerzddésszegés.

Azt a peres felek kbz6tti szerzddés egyértelmiien meghatdarozta, hogy
az alperesnek milyen minimum kévetelményeket kielégitd kukoricat
kell a felperes részére kiadnia. E  szerzddési  rendelkezés
értelmezése a fellilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben szakértdi
kbzremikédést nem igényelt, a jogvita tadrgya ugyanis nem az volt,
hogy a kiadott kukorica megfelelt-e ezen minimum kévetelményeknek,
hanem a visszaszolgdltatds hidnyaban a birdsdgnak éppen a felek
szerzddési akaratat is szem eldtt tartva arrol kellett
rendelkeznie, hogy a kiadni kért d4dru milyen kévetelményeknek
feleljen meg.

A kitdrolas litemezése tekintetében a birdsdag a felmeriilt
bizonyitékok helyes mérlegelésével hatdrozott. E kdérben indokoltan
tulajdonitott déntd jelentdséget az eltelt hosszu iddének, és erre
figyelemmel tovdbbi bizonyitds sziikségessége nélkiil hatdrozott a
kukorica kiaddsdnak kereseti kérelemben irt litemezésérdl. A perben
felmeriilt adatok alapjdan ilyen napi ilitemezés mellett a kukorica
kitdroldsa lehetséges, annak pedig nem lett volna akadalya, hogy a



peres felek kézd8tti jogviszony megszinését kdvetden az alperes az
dru visszaszolgdltatdsat az altala jelzett lassabb ltemezés mellett
O6nkéntesen teljesitse. Miutdn a teljes mennyiség kiszolgdltatdsa
még a per tartama alatt az elrendelt ideiglenes intézkedés hatdsdra
sem ment teljesedésbe, ezért a jelentds iddémuldsra tekintettel a
jogerds itélet szerinti kitdroldsi ilitemezésrél sz061lé rendelkezés
nem jogszabdlysértd.

Az lgy elbirdldsahoz sem tovabbi tanubizonyitds lefolytatdsdra, sem
szakértd kirendelésére nem volt sziikség, és a birdsdg kelld indokdt
adta annak 1is, hogy a zajvédelmi szakértdi megallapitdsokat miért
hagyta figyelmen kiviil, mindezekre tekintettel a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 163. §, 167. § és 177. $§-4t sem.

A felperes kereseti kérelmében 1ingd kiaddsat kérte az alperestdl. A
hatdrozat végrehajthatdsdga érdekében 1ilyen esetben a birdsdagnak
sziikségképpen meg kell jelblnie a kiadandd dru értékét, 1igy a
felitilvizsgalati kérelemben hivatkozott Pp. 3. § (2) bekezdésének
megsértése erre tekintettel nem allapithatd meg.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes a feliilvizsgdlati
kérelemben arra, hogy az ideiglenes 1intézkedés elrendelését
kévetden a felek kézott ujbol létrejdtt volna letéti szerzddés. A
felperes nyilatkozatai és az ideiglenes intézkedés foganatositdsa
kérében tett jogcselekmények a felperes letéti szerzd8déstdl wvalo
jogszerd elallasat kévetden ujabb jogviszonyt a felek kézS8tt nem
hoztak 1étre. Erre tekintettel fogalmilag kizart az eldllast
kévetdéen a felperes d4dltal kért és ténylegesen elszallitott
mennyiség kézOtti  kiilénbbzetre kdrveszély viselés Adtszalldsat
eredményezd8 olyan felperesi késedelem, ami az alperes tovabbi
kiaddsi kételezettségét megsziintetné.

Helyesen 4dllapitotta meg a birdsdg, hogy a perinditdsig az alperes
a ki nem adott kukorica mennyiségre Jjogszeridtleniil gyakorolta
visszatartdsi jogdt, és a per tartama alatt elsdsorban az elrendelt
ideiglenes 1intézkedés hatdsdra teljesitett kiadasokat kdévetden a
felperes milyen mennyiségd kukoricdhoz nem jutott hozzd. A birdsag
a 4/2007. (I.11.) MVH kézleményre tekintettel megfelelden értékelt
a kalé mennyiségét - melynek mértékét arra tekintettel nem
befolyasoljak a tulajdonosvaltozdsok, hogy arumozgatdsra
ténylegesen nem keriilt sor -, és megfelelden figyelemmel volt arra
is, hogy az elsdéfoku itélet meghozataldig milyen mennyiséqgu
kukorica kertilt kiaddsra. Mindezek alapjdn helyesen hatdrozta meg
az alperes dltal ki nem adott kukorica mennyiséget, ezért a jogerds
itélet e hivatkozdsokra figyelemmel sem jogszabdlysértd.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében konkrét jogszabdlysértés
megjelélése nélkiil hivatkozott arra, hogy a felperes tulajdonjogat
nem megfelelfen bizonyitotta. E kérdéssel ezért a Kuria érdemben



nem foglalkozott. Megjegyzi a Kuria, hogy e hivatkozdsnak érdemben
sem lehetne az alperesi kiaddsi  kételezettség tekintetében
relevancidija, figyelemmel arra, hogy a peres felek k6z6tti
szerzddés értelmében a kukoricat az alperes az esetleges
tulajdondtruhdzdsoktdél fliggetleniil, a szerzddés alapjdn kdteles a
felperesnek vagy a felperes dltal megjeldlt mds személynek
kiszolgdltatni. E szerzddéses kdtelezettség megitélése az erre
alapitott 1ingd kiadasi igény elbirdldsa szempontjabol a kukorica
tulajdonjogaban esetlegesen bekévetkezd valtozdsoknak relevancidja
nincsen.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a pertdrgyérték és erre

alapitottan a 32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet  szabdlyainak
alkalmazasdval az Ugyvédi munkadijboél 4&llo perkéltség szamitdsi
modjat is. Az tényszeriden megdllapithato, hogy a felek a

szerzddésiikben olyan bruttd értékben hatdroztdk meg az dJrzési
letétbe helyezett kukorica értékét, amihez a kukorica értékének
kalkuldldsakor AFA-t mdr nem lehet hozzdadni, azonban ennek direkt
kihatdsa az ligyvédi munkadij szdmitdsdra azért nincsen, mert a
birésdg a jogszabdalyi  rendelkezésnek megfelelden az ligyvédi

munkadijat - a pertargyérték helyes meghatdrozdsa mellett, ezt mint
szamitdsi alapot figyelembe véve a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
szdmitdasi szabdlyait 1is betartva - pénzben hatdrozta meg. Az 1ily

modon kiszamitott ilgyvédi munkadij utdn az IM rendelet 4/A. § (1)
bekezdése irja eld az AFA fizetési kotelezettséget, melynek mértéke
jelenleg 27 %, 1igy az ligyvédi szolgdltatdssal Osszefiiggd AFA
felszamitdsa a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okbol nem
melld8zhetd.

Nem helytdllo a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozdsa, hogy az

alperes az elsb8foku itélettel szemben elSterjesztett
fellebbezésében az illetékfeljegyzési jogon kiviil
kéltségmentességet kért, amirdl a birdésdg nem déntétt. Az alperes
kérelmében ,1lletékmentesség” megnevezése mellett

illetékfeljegyzési jog engedélyezését kérte, és a birdsag erre
tekintettel engedélyezett szamdra az 1990. évi XCIII. toérvény 60. §
(1) bekezdésére tekintettel illetékfeljegyzési jogot. Nem
okszertdtleniil birdlta el tartalma szerint a birdsdag a kérelmet,
miutdn az Itv. 5. §-a szerinti alanyi illetékmentes kérbe az
alperes nem tartozik  bele, tovdbba a hatdlyos  jogszabalyi
rendelkezések értelmében az egyéni vdllalkozd gazddlkodd szervezet
részére személyes kéltségmentesség nem engedélyezhetd. Ezért olyan
sulyu jogszabdlysértés nem tdértént az eljdrds sordn, ami a jogerds
itélet vagy annak a fellebbezési 1illeték viselésére vonatkozo
rendelkezése hatdalyon kiviil helyezését indokolnsa, kiilénds
figyelemmel arra 1is, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati eljdardsban
hozott 3. sorszdamu végzésével az alperes teljes személyes
kéltségmentesség engedélyezése irdanti kérelmét - rdmutatva a
kérelem teljesithetdségének kizdrtsdgdara - elutasitotta.



A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta. A felperes a
fellebbezési eljdrds soran érdemi ellenkérelmet nem terjesztett
els, és egyéb igazolhatd kéltsége sem meriilt fel, ezért a Kuaria a

feliilvizsgalati eljardsi kéltségrdél valod hatdrozathozatalt
melldzte. Az alaptalan feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperest az Itv. 74 . ) (3) bekezdésére tekintettel a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1)
és (3)  bekezdése alapjdn kotelezte illetékfeljegyzési  jogdra
tekintettel a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi 1lleték
megfizetésére.

Budapest, 2015. dprilis 02.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird



