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A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hé 7. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A tébb emberen elkdvetett emberdlés bilntettének kisérlete miatt
folyamatban volt biintetdiigyben az I. rendd terhelt dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Térvényszék
3.B.176/2012/16. szdmu itéletét és a Debreceni Itéldtdbla a
Bf.I.87/2013/7. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt 13.140 (tizenhdromezer-
szdznegyven) forint bilniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Térvényszék a 2012. december 21. napjdn meghozott
3.B.176/2012/16. szamu itéletével az I. rendd terheltet biundsnek
mondta ki emberdlés bilintettének kisérletében [1978. évi IV. térvény
166. § (1) bekezdés] és testi sértés bilntettében [1978. évi IV.
térvény 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat]. Ezért &t -
halmazati biintetésiil - tiz év bdértdénre és mellékbiintetésiil tiz év
kéziligyektdl eltiltdsra itélte. A birdsdg rendelkezett a jarulékos
kérdésekrdl.

A mdsodfokon eljdrt Debreceni Itéldtdbla a Bf.I1.87/2013/7. szamu,
2013. 4prilis 17. napjdan jogerds végzésével az elsdfokd birdsdg

itéletét helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydénté hatdrozata ellen az I. rendd terhelt



nyujtott be - tartalmat tekintve a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c)

pontjara alapitott - feltilvizsgalati inditvanyt, amelyben
sérelmezte, hogy vele szemben a birdsdgok térvényes vad hidnydban
jartak el, mindemellett az 1indokoldsi kotelezettségiiknek oly

mértékben nem tettek eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra
alkalmatlan, az 1itélet rendelkezd része pedig ellentétes az
indokoldssal. Végiil a terhére roétt bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt tdérvénysértd biintetést szabtak ki vele szemben.
Ezért a megtdmadott hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését, az
elsdéfokui birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdt inditvdnyozta, azzal, hogy
a megismételt eljdrdst egy masik birdsag folytassa le.

A Legfdébb Ugyészség BF.1438/2014. szamu irdsbeli nyilatkozatdban a
feltilvizsgalati inditvanynak a ténydllas megdllapitdsait kifogasold
részét toérvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak itélte, a
megtamadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdasdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, amelynek  toérvényben
régzitett szigoru korldtai vannak. Mindazokat az eljdrdsjogi
okokat, amelyek alapjan a jogerds birdoi hatdrozat feliilvizsgalatdra
sor keriilhet a Be. 373. § (1) bekezdés b) és c) pontjdban, valamint
a II-IV. pontjdaban meghatdrozott, abszolut hatdalyu eljdrasi
szabdlysértések jelentik.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra figyelemmel, a Be. 373. § (1)
bekezdés I. c) pontja értelmében megalapozza a felililvizsgalatot, ha
a birdésdg térvényes vad hidanydban jar el, tovabba a tdérvényhely
IITI. a) és b) pontjai alapjan, ha az eljdrt birdsdg az indokoldsi
kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan, vagy az elsd foku itélet
indokoldsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint térvényes a vad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy,
pontosan kérilirt, bilintetd térvénybe litkdzE cselekménye miatt, a
birodsdgi eljdrds lefolytatdsat kezdeményezi. Az ligyben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyel Fd&ligyészség B.3457/2011/25. szami vadirata
mindenben megfelel a térvényes vdddal szemben tdmasztott alaki és
tartalmi kovetelményeknek. A vad targydva tett tények pedig
tartalmazzak az I. rendd terhelt terhére rott élet- és testi épség
elleni magatartdsdt, bilintetd térvénybe litkézE pontos koriilirdsat. A
vdad tdérvényessége szempontjabdl annak nincs jelentdsége, hogy a
cselekmény vadirat szerinti jogi mindsitése (tSbb emberen
elkdévetett emberélés  bilintettének kisérlete) eltér a jogerds
birésdgi itélet jogi értékelésétdl, a birdsag ugyanis a vad jogi
mindsitéséhez nincs kétve.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja alapjdn az 1indokolasi

kbtelezettség megsértése akkor eredményez feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést, és felililvizsgdlatot is megalapozd eljdrasi



szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat 1indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében olyan mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
allapithaté meg, hogy a birdsdg mire alapozta déntését. A
feliilvizsgalattal megtdmadott  jogerds  hatdrozat  indokoldsdban
azonban az eljart birdsdgok ellendrizhetd és elégséges modon szamot
adtak a ténydllds megdllapitdsahoz vezetd bizonyitékokat értékeld
tevékenyséqgiikrél. Kévetkezésképpen a terheltnek az 1indokoldsi
kételezettség elmulasztasdra tortént hivatkozdsa is alaptalan.

Alaptalanul hivatkozott az I. rendd terhelt a Be. 373. § (1)
bekezdés III. b) pontjdban irt eljdrdsi szabdlysértésre, mert a
jogerds birdsdgi ligydéntd hatdrozat indokoldsa a rendelkezd résszel
minden tekintetben Osszhangban van.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvadnyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd - esetleges mas eljdrdasi szabdlysértésekre
tekintettel is felililvizsgdlta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott eljdardsi
szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdardsban
a jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds az 1irdnyadd, ez a
ténydllds a feliilvizsgdlati inditvdannyal nem tamadhato.

A feliilvizsgdlati inditvany - a feliilvizsgalat eljardsjogilag
megengedett keretel kézdétt a jogerds itéletben régzitett tényalldast
figyelembe véve - a ténydlldst tamadod és a cselekmény térvénysértd
mindsitését, valamint a bilintetést kifogdsold részében tdoérvényben
kizart.

A feliilvizsgdlat sordn az anyagi jogi kifogdsok kizdrdlag az
alapeljdrdsban megdllapitott tényallds alapjdn birdlhatok el, és az
abban nem szerepld, vagy attdl eltérd tényre vonatkozo kifogds
érdemben nem vizsgalhato. A feliilvizsgdlat sordan a jogerds
hatdrozat ténybell megalapozottsdga, a birdsdg bizonyitékokat
értékeld tevékenysége, és ezen keresztiil a blindésség nem vitathato.

Az I. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydban - a fentieket
figyelmen kiviil hagyva, és a felililvizsgdlati eljdrdsban kételezden
irdnyadé  ténydllastél eltérden - arra  hivatkozott, hogy a

cselekmény 16kdésddéssel, majd a fél1dén 1is tovdbbtartd heves
dulakoddssal indult, amelynek soran hol &, hol a sértett volt alul,
és 1igy keletkezhettek a sértett felsdtestén - 4dltala nem latott -
szurt sériilések. A cselekményre nem keriilt volna sor, ha a
helyszinen jelenlévd polgdrdrbk észlelvén az elsé dulakodast,



kézbeléptek volna. N&dla nem volt az élet kioltdsdra alkalmas
eszkbz, mindéssze eqgy 7,5 cm hosszu, 1 cm pengeszélességld bicska,
amivel irdnyitottan nem szurt. A sértettek sériilései sem kbzvetlen,
sem kézvetett életveszélyt nem eredményeztek, valamint abban a
tudatban tavozott a helyszinrdl, hogy nem okozott sulyos sériilést.
Ebb&1 kévetkezden a felililvizsgdlati inditvany azon része, amely az
egyes bizonyitékok birdéi mérlegelésének helyességét, az ebbdl
levont kévetkeztetések megalapozottsdgdt vitatja, és ezen keresztiil
sérelmezi a bilinésség megdllapitasdt, a térvényben kizdrt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése vagy a
biintetdjog mas szabdlydnak megsértése miatt a birdsdg térvénysértd
biintetést szabott ki vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmazott.

Az élet elleni cselekmény eltérd mindsitésére (erds felinduldsban
elkévetett emberélés bilntette) irdnyuld inditvanyaban az I. rendd
terhelt nagyrészt ugyancsak az 1irdnyadd tényallast tdamadta, abban
nem szerepld kériilményekre hivatkozott. Erre a feliilvizsgalati okra
alapozott és a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésére
és az elséfoku  birdsdag Uj eljdrdsra utasitdsara iranyuld
inditvanya, illetve az eltérd mindsités megallapitdsdra és enyhébb
biintetés kiszabdsdra irdnyuld inditvdnya - mivel a jogkérdéseket a
tényalldastél eltérd tényadatokon alapuldan teszi vitdssa - a
térvényben kizart.

Mindemellett az eljdrt birdsdgok az anvagl jog szabdlydnak sérelme
nélkiil mindsitették a terhelt cselekményét emberslés bilntette
kisérletének. ToOrvénysértd mindsités hidnyaban a térvényes keretek
kbzott kiszabott bilintetés felililvizsgdlatdra sem keriilhet sor.

Ezért a Kuaria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljdarva - a megtamadott hatdarozatot a Be. 426. § alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdarja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtdasdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitasara vonatkozo hatdrozat hozatalat is
melldzheti.

Budapest, 2015. janudr 7.

Dr. Csere Katalin s.k. a tandcs elnoke, dr. Vaskuti Andrds s.k. eloado biro, dr. Soos Laszlo s.k.
bird
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