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A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 7. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A kdbitészerrel visszaélés bilntette és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdalva a Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birésdag 5.B.IV.601/2012/19. szamu itéletét és a Fdvarosi
Térvényszék 31.Bf.IV.6669/2013/14. szamu itéletét hatdlydban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdésdg a 2013. janudr 11-én
kihirdetett 5.B.IV.601/2012/19. szamu itéletével a terheltet
binésnek mondta ki kdbitdszerrel visszaélés bilntettében [1978. évi
IV. térvény 282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és
kbzokirat-hamisitds bilntettében [1978. évi IV. térvény 274. § (1)
bekezdés b) pont], ezért halmazati bilintetésiil hat év hat hdnap
fegyhdzbiintetésre és hat év Magyarorszag teriiletérdl térténd
kiutasitdsra itélte. A birdsdg rendelkezett a beszamitdsrdl, a
blinjelekrdl és a biniigyi kéltség viselésérdl 1is.

A kétirdnyd fellebbezések alapjan mdsodfokon eljart Fdévarosi
Térvényszék a 2013. szeptember 12-én jogerdre emelkedett
31.Bf.IV.6669/2013/14. szamu  itéletével az elsdfoku  birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a terhelttel szemben kiszabott
fegyhdzbiintetés tartamat o6t év hat hdénapra mérsékelte, a készpénz
lefoglalasdt - a bunligyi kéltség biztositdsdra visszatartds mellett
- megszlintette és a terheltnek kiadni rendelte. Egyebekben az



elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdalati inditvdnyt, amelyben arra hivatkozott, hogy a
mdsodfoku birdsdg térvénysértd modon figyelmen kiviil hagyta a Btk.
2. § (2) bekezdésében irtakat. Marpedig esetében az elkdvetéskor
hatdlyos tdérvény alapjdn legkordbban a szabadsdgvesztés biintetés
négydétoéd, mig az uj toérvényt alkalmazva a kétharmad részének
letdltését kovetden lenne feltételes szabadsdgra bocsdathatd. Ezért
a masodfoku birdsdg hatdrozatdnak megvadltoztatdsdt és a feltételes
szabadsagra bocsatds legkorabbi iddépontjdnak kedvezdbb
megallapitdsdat inditvadnyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1310/2014/1-1I. szdmu irdsbeli
nyilatkozatdban a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaposnak itélte és a
terhelt cselekményeinek a 2012. évi C. tdérvény (Btk.) 178. § (1)
bekezdésébe iitkéz8 és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsild
jelentds mennyiségl kabitdszer birtokldsa bilintettének, és a Btk.
342. s (1) bekezdés b) pontjaba iitkézé kbzokirat-hamisitds
biintettének mindsitését és a feltételes szabadsdgra bocsdtds
legkorabbi iddépontjat az elbiralaskor hatalyos Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja szerint inditvdnyozta meghatdrozni, egyebekben a
megtdmadott hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat kérte.
Alldspontjdnak aldtdmasztdsdra hivatkozott a 4/2013. (X.14.) BK
véleményben foglaltakra.

A Legfdbb Ugyészség inditvanydra tett észrevételében csatlakozott a
terhelt véddje is.

A Kuria a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat alaptalannak talalta,
és nem osztotta a Legfdbb Ugyészségnek a Btk. 2. § alkalmazdsdra
vonatkozdan kifejtett alldaspontjat sem.

A Kuria a megtamadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvadnyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges eljdrasi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerint felililvizsgdalatnak van
helye, ha a bilncselekmény torvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a bilintetés
végrehajtasdat a térvényben foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztették



fel.

A bilintetés feliilvizsgdlatdra a biintetdjog mds szabdlyanak - igy a
Btk. 2. § - megsértése miatt 1is csak akkor keriilhet sor, ha a
kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a Btk. valamely
mérlegelést nem tilrd rendelkezésébe Uitkézik [BH. 2012.239.].

Filiggetleniil attdél, hogy a Btk. 38. § (1) bekezdése szerint a
birésdg az itéletben megdllapitja a feltételes szabadsdgra bocsdtds
legkorabbi iddépontjdt, a bilintetés kiszabdsa alatt tovabbra 1is a
biintetés nemére és mértékére vonatkozdé itéleti rendelkezést kell
érteni; a szabadsdgvesztés végrehajtdsi fokozatdnak és a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkorabbi iddépontjanak meghatdrozdsa tovdbbra
sem része a biintetés kiszabdsanak.

Ennek a Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye sem mond ellent. A
kollégiumi vélemény szerint a hatdrozott tartami szabadsdgvesztés
esetében a feltételes szabadsdgra bocsédtas lehetdségének
legkorabbi, térvény erejénél fogva kételezd iddpontjdra vonatkozo
rendelkezés a 2012. évi C. tdérvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése
szerinti elbirdlds fogalmdba tartozik.

Annak eldéntésekor, hogy a két szdba jbhetd biintetd toérvény kdbziil
az elkévetdre nézve melyik a kedvezdbb, a feltételes szabadsdgra
bocsatdssal kapcsolatos térvényi rendelkezéseket 1s Ossze kell
vetni. Azaz a vélemény sem a biintetés kiszabdsdanak, hanem a
cselekmény elbirdldsanak kérébe tartozoként értékelte a feltételes
szabadsdgra bocsatds legkordbbi iddépontjdnak meghatdrozdsat.

A terhelt terhére rdétt bilincselekmények mindsitése az elkévetéskori
1978. évi IV. térvényhez képest az elbirdldaskori 2012. évi C.
térvény szerint valtozott, azonban a biintetési tétel azonos maradt.
Nem valtozott a szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatanak
meghatarozdsara, az eggyel enyhébb végrehajtdsi fokozat
megallapitdsdra és a halmazati Dbiintetés kiszabdsdra vonatkozod
szabdlyok sem.

A terhelttel szemben kiszabott bilintetés neme és mértéke tdérvényes;
a Legfdbb Ugyészség sem a biintetés nemét és mértékét taldlta

térvénysértdnek.

Miutan a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti kettds

feltétel - az anyagli Jjogi toérvénysértéssel Osszefiiggésben a
bilintetés térvénysértd volta - nem volt megallapithatd, ezért a
feliilvizsgdlati inditvanynak, valamint a Legfdbb Ugyészséqg

inditvanydnak erre vonatkozdé része sem foghatott helyt.

Ezért a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljdrva - a Be. 426. $§-a alapjdn a megtdmadott hatdrozatokat



hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felitilvizsgalatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja. Az ismételt  feliilvizsgdlati  inditvdny benyujtdsdval
O0sszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy ez esetben a Kuria a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel az
elutasitdé hatarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. janudr 7.
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