KURIA

Bfv.I.960/2014/8. szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 13. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A lopds bilintette és mads bilncselekmények miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben a III. rendd terhelt altal elSterjesztett
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Kaposvdari Jardsbirdsag
14.Fk.766/2012/39. szdmu itéletét és a Kaposvari Térvényszék
2.Fkf.308/2013/15. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A III. rendd terheltet a Kaposvdri Jardsbirdésdg a 2013. dprilis
11. napjdn meghozott 14.Fk.766/2012/39. szamu itéletével biindsnek
mondta ki 2 rendbeli, tdrstettesként elkdbvetett Ilopds vétségében
[1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) és d)
pont] és tarstettesként elkdvetett lopds bilntettében [1978. évi IV.
térvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) és d) pont, (4)
bekezdés b/1. pont]. Ezért 8t, mint kilénds visszaesdt két év nyolc
hoénap  bdrténre és négy év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megdllapitotta, hogy a III. rendd terhelt feltételes szabadsdgra
nem bocsdthaté. Rendelkezett tovabbd a terheltet érintden polgari
jogi igényrdl és eljardsi illetékrdl, valamint a biniigyi
kbéltségrdl.

Az elsdéfoku bircdsag itéletét a Kaposvari Térvényszék a 2013.
szeptember 26. napjdn meghozott 2.Fkf.308/2013/15. szamu végzésével

a rendelkezdé rész kisebb pontositdsdval helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen a III. rendd terhelt terjesztett eld a



Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és cc) pontjara hivatkozdssal
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Inditvdnya szerint a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
hatdrozatokat eredményezd elsd foku birdsdgi eljdrdssal egy iddben
és parhuzamosan ugyanazon a birdsdgon hasonld bilincselekmény miatt
masik bilintetdéeljards 1is folyt ellene, 4dm az elsdéfoku birdsdg az
ligyeket a torvényl eldfeltételek megléte ellenére nem egyesitette.

Alldspontja szerint legkésdbb a pdrhuzamos nyomozdsok befejezése
utdn az eljart tlgyésznek hivatalbdl észlelnie kellett volna az
egyesités sziikségességét, és egységes vadiratot kellett volna
benytjtania. Az elsdéfoku birdsdgnak hivatalbdél kellett volna
déntenie az ligyek egyesitésérdl, azonban ez - 4dllaspontja szerint -
a térvény ellenére nem tdortént meg. Megitélése szerint az egyesités
elmaraddsa miatt hdtrdnyba keriilt, és az egyesités elmaraddasdval
benyujtott ligyészi vdd nem volt tdrvényes.

Kifejtette, hogy az egyesités elmaraddsa miatt a birdsdg nem
alkalmazhatta az Osszbiintetésbe foglaldst, amellyel megitélése
szerint tovdbbi hdtrdnyt szenvedett.

Ezért inditvdnyozta a megtamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és uUj eljdras lefolytatdsat.

A fentieken tul inditvdnydban azt 1is d4dllitotta, hogy az elsdfoku
birésdg az indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy amiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan; tovabba
megitélése szerint az elsd foku itélet 1indokoldsa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes, emiatt 1is inditvdnyozta az
elséfokui birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését akként, hogy
a megismételt eljaras lefolytatdsdra a Kuiria mas birdsdgot jeldljon
ki.

Inditvdnyozta tovabba, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvany
elbirdldsdig a  biintetés végrehajtdasat filiggessze fel, illetve
félbeszakitdsdt rendelje el.

Végiil inditvdnyozta a megtdmadott hatdrozatok megvdltoztatdsdt, és
annak megallapitdsdt, hogy bilin6ssége megdallapitdsdara a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt sor, tovabba hogy a
blincselekmény tdrvénysértd mindsitése, illetve a bilintetdjog mas
szabdlydnak megsértése miatt vele szemben térvénysértd biintetést
szabtak ki; tovdabbda, hogy a birdsdgok hatdrozatdanak meghozataldra
eljdrdasi szabdlysértéssel keriilt sor, és mindezekre tekintettel a
Kiria a kiszabott bilintetést jelentdsen enyhitse.

A III. rendd terhelt a Kuria felhivdasdra a felililvizsgalati
inditvanydt a kévetkezdkkel egészitette ki:



Alldspontja szerint tévedett az elsd fokon eljdrt birdsdg, amikor a
kordbbi, egy év hat hdénapi bdérténbiintetés tekintetében a feltételes
kedvezmény iddépontjat helyteleniil 4&llapitotta meg, és emiatt az
ujabb cselekmény elkbvetési ideje a feltételes szabadsag
idétartamdra esett. Az eldzd8  Dblintetésébdl torténd szabaduldsa
idépontjanak téves megdllapitdsa miatt esett el attol a
lehetdségtdl, hogy a felililvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott
hatdrozatban kiszabott szabadsdgvesztésbdl feltételes szabadsdagra
lehessen bocsdtani.

Annak megjegyzése mellett, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a ténydallas
megallapitdsahoz vezetett, tamadhato, megismételte, am azt a
hivatkozdsdt, hogy biinéssége kimonddsdra a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor, tovabba a cselekményei
térvénysértd mindsitése miatt toérvénysértd bilintetést szabtak ki
vele szemben érdemben nem indokolta meg.

A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgdalati inditvanyt részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta.

Annak megjegyzése mellett, hogy a terhelt csupdn az elsé foku
hatdrozat  hatalyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatdsat
inditvanyozta, 4alldspontja szerint a felililvizsgdlati inditvdnyt a
masodfoku hatdrozat ellen 1is benyujtottnak kell tekinteni, miutdn
az inditvany tartalma szerint a masodfoku  hatdrozatot is
sérelmezte.

A terheltnek az ligyek egyesitésének torvénysértd elmulasztdsdra
alapitott feliilvizsgdlati inditvdny alapjdan a Legfdbb Ugyészség
szerint a feliilvizsgdlati eljdras a tdérvényben kizdart. Kizdrdlag az
ligyek egylittes elbirdlasdra jogosult birdsdg mérlegelésére
tartozik, hogy a toérvényi eldirdsokat értékelve miként hatdroz az
egyesités kérdésében. Az egyesitésrdl vagy annak melldzésérdl
hozott ddéntés helyessége pedig a feliilvizsgdlati eljadrdsban nem
képezheti vizsgalat tdrgyat.

A feliilvizsgdlati inditvanynak a torvényes vad hidnydra, az
indokoldsi kotelezettség  megszegésére, tovdbba az ligyddéntd
hatdrozat rendelkezd része és 1indokoldsa ellentétére vonatkozd
kifogdsait a Legfdbb Ugyészség alaptalannak tartotta, mivel azokat
a III. rendd terhelt semmivel nem tdmasztotta ald és nem 1is utalt
arra, hogy mivel valdsultak meg ezen abszolut eljdrasi
szabdlysértések.

A terhelt felililvizsgalati inditvdnydnak a Be. 416. § (1) bekezdés
a) és b) pontjdra valé hivatkozdsdval kapcsolatban kifejtette, hogy
egyrészt a terheltnek az itéleti tényallas  felililvizsgdlati



eljdrdsban térténd tdmadhatdsdgaval kapcsolatos okfejtése jogi
tévedésen alapszik, masrészt  rdmutatott, hogy a feltételes
szabadsdgra bocsdtdsbol kizdrd rendelkezés tdorvénysértd mivoltaval
kapcsolatos érveket leszamitva, a III. rendd terhelt ugyancsak nem
hivatkozott olyan konkrét adatra, amelynek alapjdn érdemben
vizsgdlhatdé  lenne, hogy a terhelt wvaldjaban milyen anyagi
jogszabalysértést sérelmez, és azt milyen kériilményre alapozza.

A feltételes szabadsdgra bocsdatdssal kapcsolatos terhelti okfejtés
kapcsdn a Legfdbb Ugyészség arra mutatott rd, hogy a jogerds itélet
szerint a III. rendd terheltet a Kaposvdri Vdrosi Birdsag a 2010.
dprilis 15. napjan jogerds 6.B.408/2009/23. szamu Iitéletével
kiszabott egy év hat hénap, 2010. majus 19. napjdn foganatba vett
szabadsdgvesztés blintetésbdl 2011. mdjus 19. napjan bocsdtottdk
feltételes szabadsdgra, biintetésébdl, azt kitéltve 2012. majus 18.
napjan szabadult volna.

A Legfdbb Ugyészség d4dlldspontja szerint ennek alapjan az
inditvanynak az az érvelése, amely a feltételes szabadsdagbol
térténd kizdrdst a korabbi  szabadsdgvesztésbdl engedélyezett
feltételes szabadsdg  1ddpontjdn keresztiil teszi kérdésessé,
valéjdban a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényalldast
tamadja, a tényalldstol eltérd kériilményre hivatkozik, ezért az a
térvényben kizart.

Megjegyezte tovdbbd, hogy a feltételes szabadsdgra bocsdtassal
kapcsolatos itéleti rendelkezés a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szempontjabdél nem mindsiil torvénysértd Dblintetésnek, ezért nem
feliilvizsgalati ok.

A Legfdébb Ugyészség d4dlldaspontja szerint a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallds alapjan az eljart birdsagok helytalldan
allapitottak meg a ITT. rendd  terhelt  biinésségét, és a
cselekményeinek mindsitése 1is tdérvényes. Toérvényesnek tekintette
tovdbbd a Legfdbb Ugyészség az lrdnyadd itéleti tényallds alapjdn a
feltételes szabadsdgra bocsdtds kedvezményébdl térténd kizdrdst is.

Mindezek alapjdn a Legfdbb Ugyészség inditvdnyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgdlati 1inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat III. rendd
terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn (Fk.BF.1442/2014.).

A III. rendl terhelt a Legfdbb Ugyészség inditvdnydra tett irdsbeli
észrevételében tovabbra 1s az ligyek egyesitésének elmaraddsat
sérelmezte, és megismételte azon d4&lldspontjdt, hogy az egyesités
melldézése folytdn a terhére roéott cselekmény jogi mindsitése és a
kiszabott biintetés tdérvénysértd. Kérte, hogy a Kuria rendeljen ki
szamdra véddt, tovabba inditvanyozta, hogy a Kuria az ligyben
tartson nyilvdnos iilést, melyre &t idézze megq.



A Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott okok
alapjan vizsgdlta feliil.

A feliilvizsgdlati 1inditvdany részben a tdérvényben kizdrt, részben
megalapozatlan.

A feliilvizsgdlati inditvany kézponti tartalma az, hogy az ligyben
eljdart nyomozd hatdsag, ligyész és a birdsdg toérvénysértden melldzte
a ITT. rendd terhelt ellen folyamatban 1évé  blintetdligyek
egyesitését, ezdaltal pedig sériiltek a terhelt eljdrdsi Jjogai,
nevezetesen a birdsdg térvényes vad hidnydban jart el, toérvénysértd
a binbsség megdllapitdsa, a cselekmények jogli mindsitése és a
kiszabott bilintetés. Az egyesités elmaraddsdra vezeti vissza az
indokoldsi koételezettség elmulasztdsdt, valamint azt 1is, hogy -
megitélése szerint - az 1ligydéntd hatdrozat rendelkezd8 része és
indokoldsa egymdsnak ellentmond.

Ettdl fiiggetleniil sérelmezi a feliilvizsgdlati inditvany
eldterjesztdje a feltételes szabadsdg kedvezményébdl vald kizdrdst
kimondé itéleti rendelkezést.

1. Az egyesités elmaraddsa

A Be. 72. § (2)és (3) bekezdése szerint egyesiteni lehet azokat az tigyeket, amelyek egyiittes
elbiralasa az eljaras targyara vagy az eljarasban részt vevo személyekre tekintettel, illetve egyéb
okbol célszerii; ugyanakkor az tigyek egyesitését mellozni kell, ha a terheltek nagy szama vagy
egyeb ok a felelosségnek ugyanabban az eljarasban torténo elbirdlasat jelentosen nehezitené.

A toérvény - a kiilén meghatdrozott, és a jelen iligyben nem irdnyado
eseteket kivéve - az ligyek kételezd egyesitését nem irja eld. Tobb
ligy egyesitése akkor lehet 1indokolt, ha az azokban szerepld
elkdbvetdk legaldabb részben azonosak, illetve, ha az azok alapjat
képezd blncselekmények &sszefliggenek.

A III. rendld terhelttel szemben a Kaposvdri Varosi Ugyészség az
Fk.2158/2012/25/I. szamu vdadirataban a 2012. majus 2-dn és a 2012.
majus 13-dn a V1. I. rendd és V2. II. rendd terheltekkel kézdsen
megvalodsitott lopdsi cselekmény miatt emelt vadat, a vadirat 2012.
december 4-én érkezett a Kaposvdri Jardasbirdsdgra.

E birdsagon akkor mdr folyamatban volt - a Kaposvari Varosi
Ugyészség dltal 2012. oktdber 30. napjan benyujtott B.1468/2012/28-
ITI. szamu vddirata alapjén - a 7.B.692/2012. szamu iigy, melyben a
birosdag 2012. december 13-dan és 2013. februdr 7-én tartott
targyaldst, ez utdbbin itéletet hozott. Ennek az ligynek a tdrgya a
V2. és III. rendd terhelt 2012. 4dprilis 26. és 2012. aprilis 28.
napjan elkdvetett lopdsi cselekmény volt.



Ezzel szemben a felililvizsgdalati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozat
alapjdul szolgdlo lgyben a Kaposvdri Jardsbirdsdag az elsd
targyalast 2013. februdr 5. napjdn tartotta, Iiligydéntd hatdrozatot
pedig dprilis 11. napjdn hozott.

A birdsdgi igyvitel szabdlyairol szols 14/2002. (VIII. 1.) IM
rendelet 36. § (2) bekezdése szerint az egyesités a korabban lajstromozott
tigyirathoz torténik.

Ez azt jelenti, hogy a Kaposvari Jarasbirosagon a jelen feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
hatarozat alapjaul szolgalo iigyhoz nem lehetett egyesiteni a Kaposvari Jarasbirosag 7.B.692/2012.
szamu tigyét, mert:

- ez utobbi iigy a birosaghoz elobb érkezett,

- és ez utobbi iigyben a birosag 2012. februar 7-én, két nappal a jelen iigy elso targyalasi napjat
kévetden iigydonté hatarozatot hozott.

Az egyesités a birdsagi iigyviteli szabalyzat idézett rendelkezése alapjan legfeljebb forditva lett
volna elképzelheto, tehat a 7.B.692/2012. szamu iigyhoz lehetett volna egyesiteni a jelen,
14.Fk.766/2012. szamu tigyet, ezt azonban nem tette lehetévé az a koriilmény, hogy ez utobbi iigyben
L rendii vadlottkeént fk. V1. szerepelt.

A fiatalkoruakra ugyanis kiilon eljarasi szabdlyok vonatkoznak, és a Be. nem teszi lehetéve, hogy
csak felnottkoruakkal szemben folytatott eljarashoz olyan iigyet egyesitsenek, amelyben fiatalkori
terhelt is szerepel. Ebben az esetben ugyanis az egyesités folytan a korabban indult 7.B.692/2012.
szamu tigy targyalasat - csak azért, mert az egyesités folytan az iigyben mar fiatalkoru terhelt is van
- teljes egészében meg kellett volna ismételni, amely egy ,, betdargyalt”, tehat tigydonto hatarozat
meghozatalara megérett iigy esetében éppen az iigyek ésszerti idon beliili elbirdlasara vonatkozo
alapjogi kovetelménynek mondana ellent.

Egyébként pedig - mint arra a Legfébb Ugyészség helytalléan ramutatott - az egyesités elmaraddsa
nem tekintheto olyan eljarasi szabdlysértésnek, amely miatt feliilvizsgalati inditvany eredményesen
eloterjesztheto, mivel a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja, illetve a Be. 373. § (1) bekezdésének e
pontban felhivott térvényhelyei kozott a Be. 72. §-a és a Be. 265. § (1) bekezdése nem szerepel.

Ami a parhuzamos nyomozdsok és vademelések kérdeését illeti, a nyomozas és a vademelés korébe
tartozo eljarasi cselekmények torvényességének megitélésére a Kurianak - feliilvizsgalati eljards
keretében - nincs hataskore.

Az egyesités elmaraddsdra alapitott felililvizsgdlati inditvany tehdt
a tdérvényben kizart.

2. A tdrvényes vad hidnya

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteto térvénybe iitkozé cselekménye
miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

Az tigyben a vadiratot a Kaposvari Jardsi (akkori elnevezése szerint Varosi) Ugyészség fiatalkorviak
ligyésze nyujtotta be, figyelemmel arra, hogy a cselekmények egy részében fk. VI. terheltként
szerepelt. A vademelés ezert megfelelt a Be. 30. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésnek, tovabba



a vademeléskor hatalyban volt, a gyermek- és ifjusagvédelmi szakfeladatok ellatasarol szolo 9/2012.
(II. 16.) LU utasitas eldirdasainak. A vadat tehat erre jogosult nyujtotta be a biincselekmények
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezo Kaposvari Jarasbirosaghoz.

A vadirat tartalmazta a vad ala helyezett személyek azonositasahoz sziikséges adatokat, pontosan
leirta, hogy a megvadolt személyek milyen, a biintetd térvénybe iitkoz6 magatartast valositottak
meg, ¢s tartalmazta az iligyészségnek a birosagi eljards lefolytatasara iranyulo inditvanyat. A
vadirat ezen feliil megfelelt a Be. 217. § (3) bekezdésében foglaltaknak, igy a vad torvényes volt.

Nem tartozik a térvényes vad fogalmi elemei kozé, hogy a megvadolt személy ellen folyamatban lévo
mas biintetoeljarasra figyelemmel birosagi szakaszba tartozo tigyek egyesitését inditvanyozza.

Az az allitas pedig, miszerint a vadirat nem jelélte meg a biincselekmény elkovetési magatartasat és
minositését, tovabbi magyarazat nélkiil is minden alapot nélkiiloz; mint ahogyan az a terhelti
okfejtés is, miszerint az egyesités elmaradasa kedvezotlenebb biintetési tételkeret alkalmazasat tette
lehetove.

A Kaposvari Varosi Ugyészség a B.1468/2012/28-11. szamii vadirataban a III. rendii terheltet 2
rendbeli, kiilonds visszaesokent és tarstetteskent elkovetett, az 1978. evi IV. torvény 316. § (2)
bekezdésének c) és d) pontja szerint mindsiilo és biintetendo lopas vétségével;, mig a Kaposvari
Varosi Ugyészség Fk.2158/2012/25/1. szamui vadirataban tovabbi 2 rendbeli, kiilonds visszaeséként
és tarstetteskent elkovetett, az 1978. evi IV. torvény 316. § (2) bekezdésének c) és d) pontja szerint
mindsiilo és biintetendo lopas vétsegével, valamint a Btk. 316. § (4) bekezdésének b/1. pontja szerint
minosiilo és biintetendo lopas biintettével vadolta.

Az elsé vadiratban szereploé biincselekmények miatt kiszabhato halmazati biintetési tételkeret
kiilonos visszaesovel szemben az 1978. évi IV. torveny 97. § (1) bekezdése alapjan harom évig
terjedo szabadsdagvesztés; mig a masodik vadiratban szereplo biincselekmények miatt a tételkeret
negy év hat honapig terjedo szabadsagvesztés.

Ez utobbi - négy év hat honapig terjedo szabadsagvesztés - lett volna iranyado akkor is, ha az
ligyészseg valamennyi cselekmény miatt egy vadiratban emelt volna vadat. A halmazati biintetési
tételkeret adott esetben tehdat nem kedvezotlenebb a két vademelés esetén, mintha egy vadirat késziilt
volna; az abban valo reménykedés ugyanis, hogy a terhelt osszesen 6t biincselekménye miatt a
kiszabasra keriilo halmazati biintetés enyhébb lenne, mint a két vadirat alapjan elbiralt és kiszabott
két halmazati biintetés, feliilvizsgalatot nyilvanvaloan nem alapozhat meg. Arra nincs alanyi joga az
elkévetonek, hogy valamennyi dltala elkévetett biincselekmény miatt egy vadiratot nyujtsanak be, és
azokat a birosag egy eljarasban biralja el.

A torvényes vad hianyara alapitott feliilvizsgalati inditvany tehdt nem megalapozott.

3. Az indokoldsi kételezettség elmulasztdsa, valamint a rendelkezd
rész és az indokolds kézdtti ellentmondas

A Be. 373. § (1) bekezdésének II1/a) és II1I/b) pontja alapjan
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés, ha a
biinosség megdallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében

a) az elsofoku birosag az indokolasi kételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az



itélet feliilbiralatra alkalmatlan, vagy
b) az elso foku itélet indokolasa a rendelkezo résszel teljes mértékben ellentétes.

A III. rendd terhelt, bar felililvizsgdalati inditvdnyaban felhivta az
idézett, és valodisdguk esetén felililvizsgdlati eljdrds alapjaul
szolgalé toérvényhelyeket, mint arra a Legfdbb Ugyészség 1is
ramutatott, az ezen okokra vald hivatkozasat semmivel nem
tamasztotta alda, nem is utalt arra, hogy az eljart birdsdgok milyen
kérben mulasztottdk volna el indokoldsi kételezettségiiket, illetve,
hogy miben 1latja az ellentétet a hatdrozatok rendelkezd része és
indokoldsa kdzott.

Ezért az e feliilvizsgdlati okokra alapitott inditvany alaptalan.

4. A biinbsség térvénysértd megallapitédsa, a cselekmények
térvénysértd mindsitése és ebbdl fakaddan a toérvénysértd bilintetés
kiszabasa

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) és b) pontja szerint reliilvizsgalatnak
van helye akkor, ha

a) a terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziintetésére, illetve a terhelt biinosségének
megallapitasara, tovabbd kényszergyogykezelésének elrendelésére a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt keriilt sor,

b) a biincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetojog mas szabalydnak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki, vagy torvénysérto intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizdaro ok ellenére fiiggesztették fel.

A terhelt, bdr 1inditvdnydban e két feliilvizsgdlati okot 1is
felhivta, a Kuria felhivdsdra sem egészitette ki felililvizsgalati
inditvanydt, megindokolva, hogy bindssége megallapitdsat miért
tartja sérelmesnek, illetve miért tartja térvénysértdének a
cselekményel eljdrt birdsdgok dltali mindsitését.

Nem indokolta meg a III. rendd terhelt azt sem, hogy a kiszabott
bilintetést miért tartja térvénysértdnek, inditvanya irdsbeli
kiegészitésében csupdan azt sérelmezte, hogy az eljart birdosdgok a
feltételes szabadsdg kedvezményébdl kizdrtak,; és ezt a birodosdagok
dltal elkovetett szamitdsi hibdnak tulajdonitotta.

Az 1978. évi IV. tdérvény 47. § (2) bekezdése szerint feltételes
szabadsdgra bocsatdsnak akkor van helye, ha az elitélt a foghdzban
végrehajtandé szabadsdgvesztés  bilintetésének legalabb kétharmad
részét kitdltotte.

Az 1978. évi IV. térvény 48. § (1) bekezdése szerint a feltételes
szabadsdg tartama azonos a szabadsdgvesztés hdtralévd részével, de
legaldbb egy év.

Ez utdbbi rendelkezés alapjan, a FKaposvari Vdrosi  Biro
6.B.408/2009/23. szamua, illetdleg a Somogy  Megyeil Birds



2.Bf.150/2010/4. szamu itéletével kiszabott egy év hat hdnap bdértén
végrehajtdsa 2010. mdajus 19-én kezdddétt meg, a feltételes
szabadsagra bocsdtdasdra - fokozatvdltds folytdn - 2011. majus 19.
napjan keriilt sor, a feltételes szabadsdg tartama azonban - szemben
a terhelt 4dlldspontjdaval - nem 2011. november 18-an, hanem az egy
éves szabalyra figyelemmel 2011. majus 18-an telt volna le
eredményesen.

A III. rendd terhelt ezért a jelen feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdamadott hatdrozatok alapjaul szolgalod bilincselekmények
elkdvetésekor - 2012. mdjus 2. és 2012. mdajus 13. napjdn - még
feltételes szabadsdg hatdlya alatt dllott.

Az 1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdésének a) pontja szerint
nem bocsdthatdé feltételes szabadsagra, akit olyan szandékos
biincselekmeny miatt itéltek szabadsagvesztésre, amelyet korabbi végrehajtando szabadsagvesztésre
itelése utan, a vegrehajtas befejezése elott kovetett el. A feltételes szabadsag tartama a végrehajtas
része, mindaddig, amig a feltételes szabadsag le nem jar, a korabbi biintetés nem tekintheto
vegrehajtottnak. Ezért az eljart birdsagok az 1978. évi IV. térvény 47. § (4) bekezdésének a)
pontjara alapitottan torvényesen zartik ki a Ill. rendii terheltet az ujabb biincselekmények miatt
kiszabott szabadsagvesztés kapcsan a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségebol.

Mindemellett a Be. 416. § (4) bekezdésének c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az
allitott torvényseértes kiilonleges eljaras (Be. XXIX. Fejezet I-11. Cim) lefolytatasaval orvosolhato. A
Be. 557. §-a lehetdséget ad a jogerds hatarozat feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezésének kiilonleges eljaras keretében torténo utolagos modositasara, emiatt feliilvizsgalati
eljaras le sem folytathato.

Megjegyzi a Kuria, hogy a III. rendid terhelt feliilvizsgalati 1inditvdnya
kiegészitésében foglalt azon érvelés, miszerint a feliilvizsgalati
eljardsban nemcsak a ténydallds, hanem mindaz, ami a tényallds
megallapitdsahoz vezetett, tdamadhatd, a felililvizsgdlati eljardsra
vonatkozdé rendelkezések téves értelmezésén alapul.

Mint ahogyan arra a Legfdbb Ugyészség 1is ramutatott, a Be. 423.§ (1)
bekezdése éppen azt mondja ki, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban
megdllapitott tényallas az iranyado, ezért a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatarozat dltal
megallapitott tényallas nem tamadhato.

Mivel a feliilvizsgalati inditvany a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogkérdéseket a
tényallastol eltéro témyadatokon alapuloan teszi vitdssa, torvémyben kizart a feliilvizsgadlati
inditvanynak a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjiaban meghatarozott anyagi jogi térvénysértésre
torténo hivatkozadsa is.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (5) bekezdésére
figyelemmel a felililvizsgalati 1inditvanyban fel nem hivott, de a
416. § (1) bekezdés «cc) pontjdban felsorolt tovdabbi esetleges
eljdrdasi szabdlysértésekre tekintettel 1is felilvizsgdlta. Ilyen
eljdrdsi szabdlysértést azonban nem észlelt.



Ekként a Kuiria - a Be. 424. $§-a (1) bekezdése szerint tandcsiilésen
eljdrva - a feliilvizsgdlati inditvany alapjdn - amely részben a
térvényben kizdrtnak, részben pedig alaptalannak bizonyult - a
megtdamadott hatarozatokat a Be. 426. $§-a alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges UGjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a Kairia - a Be. 421. §-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. januar 13.
Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Sodés Laszld s. k.

eldaddé birdé, Dr. Csak Zsolt s. k. biro
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