KURIA

Bfv.I.1015/2014/9. szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 13. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A tartds elmulasztdsanak vétsége miatt a ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Zala Megyeili Fdligyészség dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Zalaegerszegli Jardsbirdsdg
5.B.541/2013/12. szamu itéletét megvaltoztatija,

a terheltet az ellene tartds elmulasztdsdanak vétsége [1978. évi IV.
térvény 196. § (1) bekezdés] miatt emelt vad alol felmenti,

az itéletnek a Zalaegerszegili Vdrosi Birdsdg 17.B.475/2007/4. szdamu
hatdrozata probdra bocsatdst kimondod rendelkezését hatdlyon kiviil
helyez8 és a probara bocsdtast megsziintetd rendelkezését hatdalyon
kiviil helyezi, és a Zalaegerszegili Vdrosi Birdsdg eldtt folyamatban
volt 17.B.475/2007. szamu ligyet jelen lgytdl elkiiléniti.

Elrendeli a terhelt d4dltal  biniigyl kéltség cimén esetlegesen
megfizetett &sszeg visszatéritését a befizetéstdl a visszatérités
iddépontjdig eltelt iddére szdmitott mindenkori térvényes kamatdval
egyutt.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Zalaegerszegli Jardsbirdsag a 2014. mdrcius Z27. napjan meghozott,
és 2014. majus 27. napjdn jogerdre emelkedett 5.B.541/2013/12.
szamu itéletében a terhelt vonatkozdsdban a Zalaegerszegi Varosi
Birdsdg 2007. oktéber 12-én kelt és aznap jogerds 17.B.475/2007/4.



szamu itéletének prdébdra bocsdatdst kimondd rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezte és a csekély mennyiségd kabitdszerrel visszaélés
vétsége miatt alkalmazott probdra bocsatdst megsziintette.

A terheltet bilinbsnek mondta ki tartds elmulasztdsdnak vétségében
[1978. évi IV. toérvény 196. § (1) bekezdés], és ezért valamint a
probara bocsdtdssal érintett itéletben megdllapitott csekély
mennyiségl kdbitdszerrel visszaélés vétsége [1978. évi IV. torvény
282. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont] miatt halmazati
biintetésiil szdzhusz Ora kézérdekd munkdra itélte.

A jogerds hatdrozat ellen a Be. 416. § (1) bekezdésének a)
pontjdban foglalt okbol a terhelt javara a Zala Megyei Fd&ligyészség
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvdnyt.

Alldspontja szerint a Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan, ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd uj bintetd tdrvény szerint
a cselekmény mar nem bilincselekmény, az Uj térvényt kell alkalmazni.
A terhelt terhére rétt, az elkévetéskor hatdlyban volt 1978. évi
IV. toérvény 196. § (1) bekezdése szerinti cselekményt az elbiralds
idejére hatdalyba lépett uj Btk. (2012. évi C. térvény) 212. $-a
Ujraszabalyozta, és a gyermektartdson kiviili, egyéb  tartdsi
kételezettség elmulasztdsa az egyéb torvényi feltételek mellett is
csak akkor  bilintetenddé, ha a mulasztdas a jogosultat sulyos
nélkiilézésnek teszi ki.

A fdiligyészség kifejtette, miszerint a jogerds itéletben régzitett
tényallas szerinti cselekmény az itélet meghozataldnak és jogerdre
emelkedésének iddpontjaban mar nem volt bilncselekmény, a ténydllds
nem tartalmaz utaldst a jogosult jévedelmi, vagyoni viszonyaira,
életkdriilményeire, az eredmény, mint ténydlldsi elem hidnydban
pedig a sziild felé 1irdnyuld tartdsi kételezettség elmulasztdsa
onmagaban nem blintetendd.

Az eljart birdsdag ezért a terhelt bilinbsségét olyan cselekmény miatt
dllapitotta meg, amely cselekmény az elbirdldskor mdr nem volt
blincselekmény, a terhelt bilindsségének megdllapitdsdra ezért a
biintetd anyagi jogi szabdlyok megsértésével keriilt sor.

A Zala Megyeil Fdligyészség feliilvizsgdlati inditvdnydt a Legfdbb
Ugyészség - annak helytdlld indokaira figyelemmel - fenntartotta,
és azt az aldbbiakkal egészitette ki:

A terheltet a Zalaegerszegi Varosi Birdsdag a 2007. oktdéber 12.
napjdn kelt és aznap jogerds 17.B.475/2007/4. szamu itéletével
csekély mennyiségl kdbitdszerrel visszaélés vétsége miatt hdrom
évre probara bocsdtotta. A felililvizsgalattal érintett ligyben
megdllapitott cselekmény elkévetési idejére figyelemmel a
Zalaegerszegl Jdrdsbirosdg a probdra bocsdtd rendelkezés hatdlyon



kiviil helyezése mellett a prébdra bocsdtdst megsziintette és a
terhelttel szemben halmazati biintetést szabott ki.

Figyelemmel azonban arra, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyban irtak
szerint a terhelt feleldssége a tartds elmulasztdsanak vétségében
nem &llapithatd meg, nem keriilhetett volna sor a probdra bocsatds
megszilintetésére sem.

Ezért a Legfdbb Ugyészség inditvdnyozta, hogy a Kuria a
Zalaegerszegi Jdardsbirdosdg 5.B.541/2013/12. szamu itéletét akként
vdltoztassa meg, hogy a terheltet az ellene tartds elmulasztdsdnak
vétsége miatt emelt vad alol a Be. 6. § (3) bekezdésének a) pontja
alapjan bilncselekmény hidnydban mentse fel, mig a probdra bocsato
rendelkezést  hatdlyon kiviil helyezd és a probdara bocsatast
megszintetd rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése mellett a prdbdra
bocsatds  megsziintetése miatt indult eljdrast kiilénitse el
(BF.1029/2014/2.) .

A Legfébb Ugyészség 1inditvdnydra a terhelt véddje irdsbeli
észrevételt tett, melyben inditvdanyozta, hogy a Kuria az Ilgyészi
inditvanynak megfeleld hatdrozatot hozzon.

A Kuria a 2014. szeptember 10. napjan meghozott Bfv.I.1015/2014/5.
szamu végzésével a Jjogerds itélettel kiszabott szdzhuisz napi
kbzérdekd munka biintetés végrehajtdsat felfliggesztette.

A Kuiria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) bekezdésének
megfelelden a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjdn, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban felsorolt esetleges eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.

Ilyen, a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) és c¢) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - eljdrdsi szabdlysértést
azonban nem észlelt.

A feliilvizsgdlati inditvany - a Legfdbb Ugyészség 4dltal tett
kiegészitéssel egyiitt - alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerint felililvizsgalatnak a
birésdg jogerds tligydontd hatarozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt biinbésségének  megdllapitdsdra a biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdése szerint a bilincselekményt az
elkdvetése 1idején hatdlyban 1évd biintetd toérvény szerint kell
elbirdlni; ha azonban a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd uj
bilintetd tdérvény szerint a cselekmény mdr nem bilncselekmény, akkor



az uj biintetd toérvényt kell alkalmazni.

A felililvizsgdalati 1inditvannyal megtdmadott jogerds hatdrozatban
foglalt tényallds szerint a terhelt a polgdri iligyben eljdrt birdsdg
egyezséget  jovdahagyo végzésében foglaltak ellenére a sziildtartdsi
dij fizetési kdbtelezettségének &nhibdjabél nem tett eleget 2008

szeptemberétdl 2009 marciusdigqg, 2011. marciustdl 2011.
szeptemberig, 2012. mdrciustdl dprilisigqg, 2012. juniustol
augusztusig, végiil 2013 janudrjdban. A terhelt részérdl 1igy

6sszesen 305.000 forint bilintetdjogilag értékelhetd sziildtartdsdij
tartozdsa dl1lt fenn S1. zalaegerszegli lakossal szemben.

Az ligyben a Zalaegerszegl Jadrdsi Ugyészség 2013. szeptember 17-én
nyujtott be vadiratot, melyben a terheltet az 1978. évi IV. tdérvény
196. § (1) bekezdésébe Iiitkdz48 tartds elmulasztdsdnak vétségével
vadolta.

A 2013. junius 30-dig hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény 196. §
(1) bekezdése szerint, aki jogszabdlyon alapuld és végrehajthatod
hatdésdgi hatdrozatban eldirt tartdsi kételezettségét oOnhibdjabdl
nem teljesiti, a tartds elmulasztdsdnak vétségét kdéveti el. A
térvény a bilncselekményt sulyosabban rendelte bilintetni, ha a tartas
elmulasztdsa a jogosultat sulyos nélkiil6zésnek teszi ki.

A vademelés iddépontja eldtt, 2013. julius 1. napjan hatdlyba
lépett 2012. évi C. térvény (Btk.) 212. $-a a blncselekményt
tartdsi koételezettség elmulasztdsa néven Ujraszabdlyozta. Az Uj
térvény szerint a jogszabdlyon alapuld és végrehajthatd hatdsagi
hatdarozatban eldirt tartdsi kOtelezettség O&Enhibabdl vald nem
teljesitése - bilintetéjogilag értékelhetd eredmény nélkiil -
kizdardlag akkor bilincselekmény, ha azt a gyermektartdsi
kbtelezettség tekintetében mulasztja el az elkdvetd.

A gyermektartdsi kételezettségen kiviili, de szintén jogszabdlyon
alapuld és végrehajthatdo hatdsdgi hatdrozatban eldirt tartdsi
kbtelezettség elmulasztdsa kizdrolag akkor bincselekmény, ha ezzel
a jogosultat stulyos nélkiilézésnek teszi ki.

Megdllapithatdé tehdt, hogy mdr a vddemeléskor 1is hatdlyban volt Uj

biintetd tdérvény értelmében - szemben a korabbi, 1978. évi 1IV.
térvény szerinti szabdlyozassal - a sziilStartdsi kételezettséqg
elmulasztdsa kizdrolag akkor bilincselekmény, ha az a jogosultat
stulyos nélkiilézésnek teszi ki. A sziilStartdsi kdételezettség

elmulasztdsa szempontjabol tehdt, ha az nem jdr a jogosult sulyos
nélkiilézésnek vald kitételével, az elbirdlds iddépontjdra hatdlyba
lépett uj bilintetd toérvény szerint a cselekmény nem bilincselekmény.

Sem a vadirat, sem a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds



nem tartalmaz megdllapitdst arra nézve, hogy a terhelt 4ltal
fizetni elmulasztott tartdsdij S1. tekintetében milyen hdtranyt
eredményezett, a tényallas nem tartalmaz adatot a jogosult
jévedelmi, vagyoni viszonyaira, életkdériilményeire, igy nem vonhatod
kévetkeztetés arra, hogy a jogerds itéletben megdllapitott
mulasztds a jogosult szempontjdbdl eredményezett-e nélkiildzést.

A jogerds hatdrozatban megallapitott ténydlldas alapjdn a Btk. 212.
§ (2) bekezdése szerinti bilncselekmény ezért ténydlldasi elem -
eredmény - hidnyaban nem allapithatd megq.

Megjegyzi a Kuria, hogy a megtdmadott hatdrozatbhol az sem tinik ki,
hogy miben 4dllt a terhelt énhibdja a tartdsdij-fizetés elmulasztdsa
szempontjabol. A tdérténeti ténydllasban ugyanis nem a bilintetd
térvény torvényi ténydllasi elemében szerepld fogalmat, hanem
azokat az adatokat kell rdgziteni, amelyekbdl a tényalldsi elem
meglétére megalapozott kévetkeztetés vonhatd. Erre egyébként utalt
a Zala Megyei Fdéiligyészség altal eldterjesztett felililvizsgalati
inditvany 1is.

Ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvdnyban foglaltakkal egyezden
a Be. 427. § (1) bekezdésének a) pontjdara figyelemmel, a Be. 331. §
(1) bekezdése és 6. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a
terheltet az ellene emelt vad alol  blncselekmény hidnydban
felmentette.

A terheltet jelen biintetdligyet megeldzden a Zalaegerszegli Varosi
Birdsag a 2007. oktober 12. napjan jogerdre emelkedett
17.B.475/2007/4. szamu itéletével kabitdszerrel visszaélés vétsége
miatt hdarom évre probdra bocsdatotta, a probaidd eredményesen 2010.
oktober 11. napjan telt volna le.

Az 1978. évi IV. térvény 73. § (2) bekezdése szerint a probdra
bocsdtdast meg kell sziintetni és biintetést kell kiszabni, ha a
probara bocsdtottat a probaidd alatt elkévetett bilincselekmény miatt
elitélik. (Ugyanezt a rendelkezést tartalmazza az elbiraldskor
hatdlyos Btk. 66. § (1) bekezdésének a) pontja.) A Be. 265. § (2)
bekezdése szerint, ha a prébaidd alatt elkdvetett bilincselekmény
miatt a probdra bocsatott ellen ujabb eljdrads indul, az Ilgyeket
egyesiteni kell. A Be. 330. § (4) bekezdése alapjan ha a vadlott biinésséget a
birosag probara bocsatas ideje alatt elkovetett biincselekmény miatt allapitia meg, a probara
bocsatdast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, és halmazati biintetést szab ki.

A Zalaegerszegi Jardsbirdésdg feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozata e térvényhelyek alapjdn rendelkezett a
Zalaegerszegl Vdrosi Birésag 17.B.471/2007/4. szamu Iitéletével



megdllapitott probdra bocsdtds megsziintetésérdl, és a terhelttel
szemben a kdbitdszerrel visszaélés vétsége miatt 1is a halmazati
biintetés kiszabdasdrodl.

Figyelemmel azonban arra, hogy a felililvizsgdlati inditvannyal
megtamadott hatdrozatban a terheltnek a tartas elmulasztasanak
vétségében a bindsség megdllapitdsa az eldbbiekben irtak szerint
térvénysértd volt, nem lett volna helye az 1978. évi IV. tdérvény
73. S (2) Dbekezdése, illetve a Be. 330. S (4) bekezdése
alkalmazdsdnak sem.

A Be. 265. § (4) bekezdése szerint, ha az uUjabb eljdrdsban a
terhelt bilnésségét a birdsdag nem allapitja meg, az egyesitett
ligyeket tUjra el kell kiiléniteni.

Mivel a Kuria a feliilvizsgdalati inditvdany alapjdn a terheltet a
tartds elmulasztdsanak vétsége miatt emelt vdad aldl felmentette,
tehdt bilinésségét nem Aallapitotta meg, a Be. 1idézett tdrvényhelye
alapjan rendelkezett a probara bocsatdst megsziintetd rendelkezés
hatalyon kiviil helyezés mellett a probdra bocsdtds megsziintetése
miatt indult eljards elkiilénitésérdl.

Az esetlegesen befizetett bilniigyi k6ltség visszatéritésérdl a Kuria
a Be. 585. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja
kizdrja.

Budapest, 2015. januar 13.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elnéke, Dr. Sods Laszlo s. k.
eldado bird, Dr. Csak Zsolt s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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