KURIA

Bfv.I.1468/2014/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év februdr hé 17. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilntette miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a III.
rendd és a IV. rendd terheltek meghatalmazott véddje altal
eldbterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Gydri Varosi
Birdésdg B.207/2009/89. szamu itéletét, valamint a Gydri Torvényszék
3.Bf.231/2012/15. szamu végzését III. rendd és IV. rendd terheltek
tekintetében hatalyadaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Gyd8ri Varosi Birdsdag a 2011. december 12. napjan kihirdetett
B.207/2009/89. szamu itéletével

- a III. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki tdrstettesként
elkévetett csalds bilntettében [1978. évi IV. térvény 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont], és ezért St mint visszaesdt egy év
nyolc hodnap bértdonbintetésre, a kozligyektdl kettd év eltiltdsra és
kétszdzbtvenezer forint pénzmellékbilintetésre itélte;

- a IV. rendd terheltet bilinésnek mondta ki tdrstettesként
elkdévetett csaldas bilntettében [1978. évi IV. toérvény 318. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont], és ezért &t egy év hat hdnap
bérténbiintetésre, a koéziigyektdl kettd év eltiltdsra és kétszazezer
forint pénzmellékbiintetésre itélte. Rendelkezett a terheltek altal
elbzetes fogvatartdsban toéltétt 1idS beszdmitdsdardl, a bilnjelekrdl
és a biniigyi kéltség viselésérdl 1is.



A bejelentett fellebbezések alapjan madsodfokon eljdaro Gydri
Térvényszék a 2014. dprilis 28. napjan kihirdetett
3.Bf.231/2012/15. szamu végzésével az elsdfoktu birdésdg itéletét
III. rendd és IV. rendld terheltek tekintetében helybenhagyta azzal,
hogy a velik szemben kiszabott pénzmellékbiintetést meg nem
fizetésiik esetén Otezer forintonként kell egy-egy napi
szabadsdgvesztésre dtvaltoztatni.

A Jjogerds birdsdgi hatdrozatok ellen III. rendd és IV. rendd
terheltek véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be.
416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjara alapozva.

Az inditvanyozod az anyagi jogszabdlysértések kdérében arra
hivatkozott, hogy a III. rendd és a IV. rendd terheltek terhére
megdllapitott bilincselekmény helyes mindsitése csalds bilintettének
kisérlete, mivel a csalds akkor vdlik befejezetté, ha a kar
bekdbvetkezik,; miutdn azonban - ahogy azt a jogerds itélet 1is
tartalmazza - a nyomozohatdésdg a rakomanyt figyelte, és az
elkdvetdk egy részét valamennyi televiziodkésziilék lefoglaldsdval
egyitt elfogta, és igy a sértett a televiziokésziilékeket
hidnytalanul és sérililésmentesen visszakapta, a kdr nem kévetkezett
be.

A cselekmény kisérleti szakban maradédsa kapcsan arra is
hivatkozott, hogy a mdsodfoku birdésdg indokoldsdban nem a csalas,

hanem a lopds ténydllasi elemeire volt figyelemmel.

Utalt arra is, hogy a Btk. 2. §-dra tekintettel védenceivel szemben

az elbirdldskor  hatdlyos Btk., a 2012. évi C. térvény
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni, tekintettel arra, hogy
azok - legaldbbis a IV. rendd terhelt tekintetében - enyhébb
elbirdlast eredményezne a feltételes szabadsagra bocsadtds

tekintetében, és a masodfoku birésdg nem 1is indokolta meg, miért
nem volt erre tekintettel.

A felililvizsgdlatot megalapozd eljdrdsi szabdlysértésként pedig arra
hivatkozott, hogy a birdsdagok tdérvényes vdad hidnyaban jartak el,
mivel a vadirati tényalldas nem tartalmazta a terheltek
tudattartalmdra vonatkozdé tényeket, azaz azt, hogy a késziilddd
blncselekményrdl tudomdssal birtak-e, mdrpedig 4dlldspontja szerint
onmagdban az a tény, hogy a szerzddéshez csatlakoztak, nem elegendd
a vad térvényességéhez.

Sérelmezte azt 1is, hogy sem az elsé, sem a masodfokon eljart
birésdg nem régzitett a két terhelt tudattartalmdra vonatkozdan
konkrét tényt.

Ugyancsak feliilvizsgalati okként hivatkozott arra, hogy az eljart
birésdgok nem tettek eleget 1indokoldsi kdételezettségiiknek, érdemi



mérlegelés nem tértént, az itélet indokoldsa csupdn perkivonatnak
mindsithetd, amely felsorolja a bizonyitékokat, de nem ad vdlaszt
arra, hogy a birdsdgok a III. rendd és a IV. rendd terheltek
binésségét mire alapitottdk; «c¢sak azokkal a bizonyitékokkal
foglalkoztak, amelyek védencei terhére szoltak. Emellett
megismételte, hogy a tudati elemek feltdrdsa és a konkrét
tudattartalom megallapitdsa nélkiil egyrészt lehetetlen, masrészt
térvénysértd a konkrét ligyben a terheltek bilintetdjogi
feleldsségének megdllapitdsa.

Véglil kifogdsolta, hogy a birdsagi iratokbol és jegyzdkdnyvekbdl
nem allapithaté meg: az elsdfoku birdsdg betartotta-e VI. rendd
terhelt VI. rendd terhelttel szemben a tdvollévd terheltre
vonatkozdé kiilén eljardsi szabdlyokat, illetve felolvasdssal a
bizonyitds anyagava tette-e a tavollévd VI. rendd  terhelt
vallomdsdat, noha azt bizonyitékként az értékelési kdOrébe vonta.
Erre figyelemmel pedig - a szabdlyok be nem tartdsa miatt -
megitélése szerint VI. rendd terhelt gyanusitotti vallomdsat a
bizonyitékok kérébdl ki kell rekeszteni.

Ezért elsddlegesen azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat vadltoztassa meg és a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot
hozva a terhelteket az elleniik emelt vdd aldl bilncselekmény vagy
bizonyitottsdg hidnydaban mentse fel, masodlagosan a kiszabott
bilintetések enyhitésére és a szabadsdgvesztés végrehajtdsdanak
felfiiggesztésére tett inditvanyt, harmadsorban pedig arra, hogy a
Kuria helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatokat és
utasitsa uj eljdrdsra az eljart birdsdgokat.

A Legfdébb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt —részben a
térvényben kizartnak, részben alaptalannak taldlta
(BF.1730/2014/1.).

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvdnynak az érintett
terheltek tudattartalmdra vonatkozd kifogadsai a ténydlldas
tdmaddsdnak mindsiilnek, a bizonyitékok felililmérlegelését célozzak,
ezért a felililvizsgdlati inditvdany ebben a részében a tdérvényben
kizart.

Elvi hatdrozatra 1is hivatkozva kifejtette, hogy a tdérvényes vad
hidnya csak akkor dllapithatd meg, ha a vad tartalma oly mértékben
hidnyos, hogy nem nyujt alapot az anyagl jogl értékeléshez, és ily
médon a birdésdg nem bocsdtkozhat annak vizsgdlataba. Miutdn azonban
a vad szerint a III. rendd és a IV. rendd terheltek tizenSétmillio
forint reményében vallaltéak el, hogy a bilincselekmény
végrehajtdsdhoz kamiont bocsdtanak a tdébbi terhelt rendelkezésére,
dlldspontja szerint alaptalan a térvényes vdad hidnydra hivatkozds;
nem a vadban kell szerepelnie annak, hogy a terhelteknek a
btlincselekmény elkbvetésével kapcsolatban milyen eldismeretei



voltak.

Utalt arra 1is, hogy mindezzel a birdésdg az 1indokolds soran
foglalkozott, az elsdfoku birdsdg részletesen kifejtette, hogy a
terheltek védekezését miért vetette el. Erre tekintettel nem
taldalta alaposnak az indokoldsi kételezettség megsértésére tdrtént
hivatkozdst sem.

Alaptalannak taldlta a cselekmények mindsitésével kapcsolatos
kifogasokat 1is; d4dlldspontja szerint a csalds befejezett volt, a
késziilékek lefoglalasdval és kiadasdval csak az okozott kdr térilt
meqg.

Részben osztotta azonban az inditvanyozd dllaspontjdt a Btk. 2. §-
anak alkalmazdsa kapcsdan.

Megitélése szerint a mdsodfoku hatdrozat meghozatalakor mar

hatdalyban 1évé  Btk. a feltételes szabadsaggal kapcsolatos
rendelkezések valtozdsa ellenére a III. rendd terhelttel szemben -
miutdn cselekményét visszaesdként kbvette el - nem eredményezett
volna kedvezdbb elbiralast, azonban a IV. rendd terhelt
tekintetében 1igen, ezért a mdsodfoku birdésdgnak a Btk. 2. $§-ara
tekintettel vele szemben a Btk. rendelkezéseit kellett volna
alkalmazni.

Ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria tandcsiilésen eljdrva a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatokat a IV. rendd
terheltre vonatkozdan vdltoztassa meg és a terhére rott

biincselekményt mindsitse a 2012. évi C. toérvény 373. § (1)
bekezdésébe iitkézd8 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csalds bilintettének, allapitsa meqg, hogy a terhelt a

szabadsdgvesztés kétharmad részének kitdltése utdn feltételes
szabadsagra bocsdthaté, mig a III. rendd terheltre vonatkozdan a
hatdrozatokat tartsa hatdlyban.

A védd a legfdébb ligyész inditvdnydra tett észrevételében lényegében
megismételte a feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltakat.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfelelden a feliilvizsgdlati 1inditvdnyban megjeldlt
okokra figyelemmel vizsgdlta feliil; emellett tekintettel volt
ugyanezen tdérvényhely (5) bekezdése alapjdan a Be. 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontjaban megjeldélt, és az inditvdnyozdé 4dltal nem
hivatkozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
esetleges egyéb eljdrdsi szabdlysértésekre 1is.

Ilyen eljdrdsi szabdlysértést azonban sem az elsd, sem a mdsodfokon
eljart birdésdg eljdrasaban nem észlelt, ahogy nem taldlta
megdllapithatdnak a feliilvizsgalati inditvanyban hivatkozott



eljdrdsi szabdlysértéseket sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢c) pontja alapjan a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
birdésdg hatdrozatanak meghozataldara a Be. 373. § (1) bekezdés I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Igy feliilvizsgdlati ok és egyben feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértés a Be. 373. § (1) bekezdés I. c)
pontja szerint az, ha a birdsdg térvényes vad hidnyaban jart el,
illetve a III. a) pont szerint az, ha a bilndsség megallapitdsa, a
felmentés, az eljdras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése,
vagy a  bilintetés kiszabdsa, 1illetve az 1intézkedés alkalmazdsa
tekintetében a birdsdg az  indokoldsi  kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra
alkalmatlan.

A birdosdgok azonban nem kévették el a hivatkozott eljdrdsi
szabdlysértéseket.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a vad akkor tdérvényes, ha a
vddemelésre jogosult a birésdaghoz intézett inditvanydban
meghatdrozott személy pontosan kériilirt, biintetd tdérvénybe itkézd4
cselekménye miatt a birdsdgi eljards lefolytatdsdt kezdeményezi.

Téretlen a birdoi gyakorlat annak megitélésében, hogy a tdérvényes
vddra vonatkozd rendelkezés a vad minimdlis alaki és tartalmi
feltételeit d4dllapitja meg, és a birdsdagnak mindenkor kételessége
vizsgdlni, hogy a vad alaki és tartalmi szempontbdl alkalmas-e az
eljdrds lefolytatdsdra, a kérdés igenld megvdlaszoldsa esetén a
vadrdl ligydéntd hatdrozataban dént (EBH 2014.B. 17.).

Fentiekbdl azonban nem kévetkezik, hogy kévetelmény 1lenne a
vddiratban a térténeti ténydllds minden részletre toérténd aprolékos
régzitése; a vad térvényes, ha a cselekmény leglényegesebb
tényeinek régzitése oly modon toérténik meg, hogy abbél a vad
targydva tett bilncselekmény targyl és alanyi ismérvel egyértelmien
felismerhetdek, ennél fogva anyagi jogli koévetkeztetés levondsdra
alkalmasak.

A toérvényes vad hidnyat a vad alaki vagy tartalmi elégtelensége
eredményezheti. A tartalmi kdévetelményeknek akkor nem felel meg a
vdd, ha nem tartalmazza a cselekmény pontos kériilirdasdat, és emiatt
abbol az adott magatartds  biintetd térvénybe litkbzése nem
dllapithatd megqg, azaz, bilin6sségre vonatkozo anyagi jogi
kévetkeztetés levondsdra alkalmatlan (BH 2011.60.).

A Gydri Vdrosi Ugyészség a B.4149/2007/119. szami vadirataban



azonban a térvényi feltételeknek megfelelden meghatdrozott személy
ellen emelt vadat, és a vdadirati ténydllds hidnytalanul tartalmazta
a vad szerinti mindsitésben megjeldélt bilincselekmény térvényi
tényalldsi elemeinek megfeleld konkrét tényeket.

A vadirat szerint a III. rendd és a IV. rendd terheltek
tizenbtmillio forint reményében vdallaltdk, hogy a bilncselekmény
végrehajtdasdhoz a I.Kft. kamionjat rendelkezésre bocsatjak (vadirat
5. oldaldnak masodik bekezdése), azaz a vad az inditvdnyozo altal
hivatkozottakkal szemben tartalmazta a csaldas térvényi
ténydlldsdhoz tartozd jogtalan haszonszerzési célzatot.

Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség 1is helytdalldan hivatkozott: ezt
meghaladdan a terheltek tudatdanak megitélésére az itéletben, a
bizonyitékok értékelése kdrében keriil sor.

Azaz a birdsagok térvényes vad alapjdn hoztak meg hatarozatukat.

Nem megalapozott a feliilvizsgalati inditvdny az  indokoldsi
kbtelezettség megszegésére vonatkozdan sem.

Téretlen a Kuria gyvakorlata annak  megitélésében, hogy a
feltilvizsgalati eljdrdsban ez az eljdrdsi szabdlysértés csak akkor
eredményezi a megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, ha a
jogerds itéletbdl nem allapithatd meg, hogy a birdsdg mire alapozta
a bilintetdjogi feleldsség megdllapitdsdat vagy annak melldbzését,
illetve miként értékelte az ennek aldtdmasztdsara szolgalod
bizonyitékokat, azaz szoros Jsszefiiggésbe hozhatd a bilindsség
megallapitdsdval, a felmentéssel vagy az eljards megszilintetésével,
illetve ezen tul a jogli mindsitéssel, a bilintetés kiszabasdval,
illetve az 1intézkedés alkalmazdsdval, emellett tovabbi feltétel,
hogy emiatt az itélet a felilbirdlatra alkalmatlan legyen (BH
2010.2117., BH 2010.241.).

Amennyiben tehdt az ligydéntd hatdrozat alapjan kovethetd a
birésdgnak a ténydllds megallapitdsdval JOsszefliggd tényfeltdrd és
értékeld tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi doéntésben
kifejezdds jogi 4dlldspontjat mire alapozta, ez az eljdrdsi
szabdlysértés nem 4dllapithatéo meg. A bizonyitékok értékelése
kbrében levont kévetkeztetések helyessége és az értékelés eredménye
kiviil esik ezen a koérén, annak vitatdsa tartalmilag az Iligydéntd
hatdrozat megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlati eljdardsban meg nem
engedett tdmaddsat jelenti.

Az eljart birdsdgok azonban a bizonyitékokat okszertien, a logika
szabdlyainak megfelelden értékelték és kelld8 mértékben, kévethetden
adtak szdmot doéntésiik indokairdl, az a felililvizsgdlati eljdrds
sordn a Kuria szdmdra is nyomon kdévethetd volt.



Végiil az inditvdanyban hivatkozott eljdrdsi szabdlysértések kézil a
Kuria nem vizsgdlhatta érdemben a VI. rendd terhelt tavollétében
lefolytatott eljdrdsra, illetdleg vallomasdnak felhaszndlhatdsdgara
vonatkozdé véddi kifogdsokat.

Miutan a kiilén eljards szabalyait az eljdrt birdsdgok nem az
inditvannyal érintett terheltekkel, hanem a VI. rendd terhelttel
szemben alkalmaztdk, és az 1inditvanyozo nem volt véddéje az
alapeljdrdsban és a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban sem a VI.
rendd terheltnek, a Be. 417. § (1) bekezdés II. c) pontja szerinti
jogosultsdga nem 41l fenn; igy az 1inditvdny ezen része nem
jogosulttol szarmazo.

A VI. rendd terhelt vallomdasdnak felhasznaldsa kapcsan pedig
részint azért kizdrt a feliilvizsgdlat, mert a Be. 416. § (1)
bekezdés «c¢) pontja szerint a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsra
kizarélag az abban felsorolt, feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd8 eljdrdsi szabalysértések miatt keritilhet sor, részint
pedig a feliilvizsgdlati inditvdny ezen érve a térvényi tilalom
ellenére a bizonyitékok értékelését és ezen keresztiil a tényallast
tamadta.

A Kuria azonban a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy a Gydri Varosi
Birdsag a 2011. szeptember 5. napjan megtartott nyilvanos
tdrgyaldson kihallgatta vadlottként a VI. rendd terheltet, és elé
is tdrta kordbbi vallomdsdt valamennyi terhelt és védd jelenlétében
(67. sorszamu targyalasi jegyzdkényv 2-29. oldala). Emellett a
terhelt irdsban is tett vallomdst, amelyet a birdsdg a tdrgyaldson
ismertetett (70. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényv 5. oldala).

Végiil a bizonyitdsi eljdrdst lezdrdan 1ismételten sor kerilt a
terhelt nyomozati vallomasdanak ismertetésére (79. sorszamu
tdargyalasi jegyzdkdényv 5. oldala).

Ily médon a felililvizsgdlati inditvdnyban foglalt relativ eljardasi
szabdlysértés sem valdsult meq.

Nem talalta alaposnak a Kuria az 1inditvdnynak az  anyagi
jogszabdlysértésre hivatkozasat sem.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor van helye
feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyalinak megsértésével keriilt sor, illetve a
b) pont alapjdn akkor, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése,
a  bilintetdjog mas szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd
bilintetést szabtak ki, vagy tdérvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az 1978. évi IV. toérvény 318. § (1) bekezdése szerint a csaldst az
kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,



vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz.

A csalds toérvényli tényalldsdanak igy valdban eleme a jogtalan
haszonszerzési célzat 1is; azonban nem sziikségszerd feltétele a
biincselekmény megadllapithatdsdganak, hogy a jogtalan hasznot a
tettes vagy mds ténylegesen meqg 1s szerezzen; elégséges ha a sajat
vagy mas részére valod jogtalan haszonszerzés a tettes célja, az
elkébvetési magatartdst e cél elérését kivdnva valdsitja meg (BH
2014.69.).

A tévedésbe ejtéssel megvaldsitott csaldsi magatartds 1egfdbb
jellemzd8je, hogy a kdr az elkdvetd részérdl kifejtett tévedésbe
ejtéssel okozati Osszefliggésben kialakult tévedés eredményeként
tett wvagyonjogi rendelkezés hatdsdra kovetkezik be; a sértett
valamely, a polgari jog szabdlyai szerint értékelhetd
jognyilatkozatot tesz a megtévesztés hatdsdra, és ezzel okozati
O0sszefliggésben keletkezik ndala vagy harmadik személynél a kar.

Azaz a csaldas megdllapitdsdanak feltétele az, hogy a megtévesztd
magatartds 1dézze eld a tévedést, és annak alkalmasnak és
szdndékosnak kell lennie, ez a tévedés vdltja ki a megtévesztett
személy vagyonjogi rendelkezését, és a vagyonjogi rendelkezés
eredménye a kdr bekdvetkezése.

A jogtalan haszonszerzés a megtévesztd magatartds célzata, és a
haszonszerzés tényleges bekévetkezése a bilindsség megdllapitdsa
szempontjabol kézémbds. Azaz a kar bekbvetkeztével a csalds
befejezetté valik akkor is, ha hasznot az elkdévetd vagy barki mds
nem, vagy még nem szerezte meqg.

Az elkébvetési magatartds - a megtévesztés - tanusitdsdval azonban a
cselekmény még valdban csak kisérleti stadiumba jut, amely
mindaddig fennall, amig a kdr be nem kévetkezik. Befejezetté abban
az esetben valik, ha az elkévetési magatartdssal ok-okozati
O0sszefliggésben a sértett vagy harmadik személy vagyoni kdra
bekovetkezik.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallas az 1irdnyadd, és a
feltilvizsgalati inditvdnyban ez a tényallds nem tamadhatd. Ezért a
Kuria a megdllapitott ténydlldshoz még annak esetleges
megalapozatlansdga esetén is kétve van, és a feliilvizsgdlat sordn a
vitatott Jjogkérdések kizdrdlag az alapeljardsban megallapitott
tényallas alapjan birdlhatdk el; a bizonyitékok eltérd értékelésére
és eltérd kévetkeztetés levondsdra nincs térvényes lehetdség

Az irdnyaddé ténydllds pontosan tartalmazza a l1létrejétt Jjogligylet
valamennyi kériilményét. A megtévesztés hatdsdra a megtévesztett



sértett, azaz a Cég.1l. vagyonjogi rendelkezése  folytdan a
szerz&désnek megfelelden kiadtdk a tv-késziilékeket és a terheltek
dltal biztositott jarmiszerelvényre rakodtdk azokat, majd a sértett
telephelyét a jarmid elhagyta.

A kdar bekovetkezett akkor, amikor a terhelteknek a késziilékeket
dtadtdk.

EbbS1 a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy miutdan a jarmivel
a telephelyet a terheltek elhagytdk, a nyomozohatdsdg a hatdartol
kezdédden figyelemmel kisérte a gépjarmivet, majd lefoglalta a
késziilékeket. Ahogy arra a Legfdbb Ugyészség helyesen utalt: mindez
csupdan a kdr megtérililéseként értékelhetd, és nem pedig a kar
bekdvetkeztét és a cselekmény befejezettségét kizdrd koriilményként.

Nem a lopdasi cselekmények kOérében vizsgdlandd elvétel, illetve
elvitel elhataroldsa szempontjabdol kell a terheltek cselekményét
értékelni, miutdan jelentdsége annak van, hogy a csalds térvényi
ténydlldsdanak megfelelden a megtévesztés hatdsdara tette-e meg a
sértett azt a vagyonjogili rendelkezését, amelynek kdévetkeztében ndla
a kar bekovetkezett.

Ebbdl kovetkezden pedig téves és alaptalan a felililvizsgalati
inditvanynak az a  hivatkozdsa, hogy a nyomon kévetésre, a
lefoglaldsra illetdleg a televiziockésziilékek hidnytalan
visszaaddsdara figyelemmel nem kdovetkezett be kdr; a renddri
intézkedés eredményeként a kdr csupdn megtérilt.

Mindemellett a téves mindsités mellett sem lett volna lehetdség a
feliilvizsgalatra.

A téves mindsités ugyanis csak akkor felillvizsgalati ok, ha az
térvénysértd bilintetést vagy intézkedést eredményezett.

Az 1978. évi IV. ¢térvény 17. § (1) bekezdése szerint azonban a
kisérletre a befejezett bilincselekmény  bilintetési tételét kell
alkalmazni. Igy az egyébként egy évtdl ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett bilincselekmény miatt kiszabott egy
év nyolc hénap, illetdleg egy év hat hodénap bdérténbiintetés nem
térvénysértd.

A Kuaria térvényben kizdrtnak taldlta a Btk. 2. §-dnak
alkalmazdsaval kapcsolatban eldterjesztett feliilvizsgadlati
inditvdnyt, és ebben a kérben a Legfdbb Ugyészség inditvdnydt 1is.

A feltételes szabadsdg kedvezményére vonatkozdéan a Btk., a 2012.
évi C. térvény az 1978. évi IV. térvényhez képest tobbnyire valdban
enyhébb rendelkezéseket tartalmaz.



Ahogy azt a Kuria 4/2013. (X. 14.) BK véleményében kifejtette: a
hatarozott tartamu szabadsdagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsdtas lehetéségének
legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezo idopontjara vonatkozo rendelkezés a 2012. évi C.
torveny (Btk) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbirdaldas fogalmaba tartozik, azaz az
elbiraldsnak ez a rendelkezés 1is része.

Kévetkezetes azonban a Kuaria 4dlldspontja a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjdnak értelmezése kapcsdan abban, hogy a Btk. 2. $-dnak téves
alkalmazdsa - ahogy a toérvénysértd mindsités 1is - csak akkor
feliilvizsgdlati ok, ha az tdérvénysértd biintetést eredményezett (BH
2014.293.).

A térvényi  biintetési tételkeretben kiszabott joghdtrdny azonban
mind az elkdévetéskor, mind az elbirdldskor hatdlyos biintetd térvény
szerint térvényesnek mindsiil, igy d&Snmagdban a feltételes szabadsdg
kedvezményével kapcsolatos déntés a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja alapjdn nem lehet feliilvizsgadlat tdrgya.

Miutdn az eljart birdsdagok nem kévettek el felililvizsgdlatra okot
adé eljardsi szabalysértést, és a III. rendd és a IV. rendd
terheltek bilnésségének megdllapitdsdra, a cselekmény mindsitésére
és a bilintetés kiszabdsdra a bilintetd anyagi jogl szabdlyok sérelme
nélkiil keriilt sor, a Kuiria a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 424.
§ (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen eljdarva - a Be. 426. $-dra
figyelemmel hatdlyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése kizdrja. Az
ismételt inditvdnnyal kapcsolatos tdjékoztatds a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Karia az ugyanazon
jogosult d4dltal ismételten, vagy a mas jogosult d4dltal, azonos
tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. februdar 17.

Dr. Mészdr Réza s.k a tandcs elnéke, dr. Csdk Zsolt s.k. eldado
biré, dr. Vaskuti Andrds s.k. bird
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