KURIA

Bfv.I.1190/2014/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 20. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

végzést

A testi sértés bilntette és mas bilncselekmények miatt folyamatban
volt bilintetdligyben az V. rendd terhelt véddje 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati inditvanyt elbirdlva a Gydéngydsi Vdrosi Birdsdg
4.B.162/2011/50. szamu, valamint az Egri Térvényszék
4.Bf.24/2013/8. szamu itéletét V. rendd terhelt tekintetében
hatdlydaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Gybngydési Vdrosi Birdésag a 2012. oktober 16-dn meghozott
4.B.162/2011/50. szamu itéletével az V. rendd terheltet bilnésnek
mondta ki tdrstettesként elkdvetett gardzdasdg bilntettében [1978.
évi IV. tdérvény 271. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a), d) pont] és
testi sértés vétségében [1978. évi IV. térvény 170. § (1)
bekezdés], ezért egy év bdorténblintetésre és egy év kéziigyektdl
eltiltdasra itélte; elrendelte a terhelttel szemben a Gydéngydsi
Vdrosi Birdsdg 9.B.167/2009/17. szamu Iitéletével kiszabott tiz
hoénapi bdértdnbiintetés végrehajtdsdt, és rendelkezett a jadrulékos
kérdésekrdél is.

A kétirdnya fellebbezések folytdn masodfokon eljart Egri
Térvényszék a 2014. janudr 20-4an jogerdre emelkedett
4.Bf.24/2013/8. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét az V.



rendd terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy a terhére
rott cselekményeket tarstettesként elkdévetett, a 2012. évi C.
térvény (Btk.) alapjan a 339. § (1) bekezdésébe Iiitkézd és a (2)
bekezdés a), b) és d) pontjali szerinti gardzdasdg bilntettének,
valamint a 164. § (1) bekezdésébe (itkdzdé és a (2) bekezdés szerint
mindsild testi sértés vétségének mindsitette, a bilintetést
halmazatiként tekintette kiszabottnak, a szabadsdgvesztés tartamdt
egy év hat hdénapra, a mellékbiintetés tartamat kettd évre
sulyositotta, és megdllapitotta, hogy a terhelt a kiszabott
szabadsdgvesztésb8l a kétharmad rész kidlldsa utdn bocsdthato
legkorabban feltételes szabadsdgra.

A jogerds ligydéntd hatdrozatok ellen az V. rendd terhelt véddje
terjesztett elé a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitott
feliilvizsgdlati inditvanyt, utalva a Be. 373. § (1) bekezdés I. c)
pontjaban irt eljdrdsi szabdlysértésre.

Abban arra hivatkozott, hogy a Gydngydsi vVarosi Ugyészséqg
B.758/2011/13-I. szami feljegyzésben vddolta meg a terheltet
gardzdasdg bilntettével és testi sértés vétségével, majd birdsag elé
dllitds keretében tartott tdrgyaldson lefolytatott eljdrds alapjan
hozott a vdrosi birdsdag itéletet, melyet azonban a masodfoku
birésdg hatdlyon kiviil helyezett. Miutdn azonban a megismételt
eljdrdst a birdosdg mar nem a birdsdg elé 4allitds kiilén szabalyai,
hanem az 4ltaldanos szabdlyok alapjan folytatta le az elsd foku
eljdrdst anélkiil, hogy az ligyészség vadiratot nyujtott volna be,
megitélése szerint a vdaltozatlan feljegyzés formdjaban
eldterjesztett vad a megismételt eljdrdsban nem felelt meg a vad
térvényi feltételeinek, és abbdl hidnyoztak a vadiratnak a Be. 217.
§ (3) bekezdés e), f), tovabba h), 1) és j) pontjainak megfeleld
kellékei 1is.

E  hidnyossdgokra tekintettel alldspontja szerint az eljart
birdsdgok térvényes vad hidnyaban itélték el védencét, ezért a
terhelttel szemben 1inditott bilintetdeljdrds megsziintetésére tett
inditvanyt.

A Legfébb Ugyészség szerint a felilvizsgdlati inditvdny alaptalan,
mivel a vad megfelelt a Be. 2. § (2) bekezdésben meghatdrozott
feltételeknek, a birdsag elé 4allitds sordn az ligyész nem vadirat
benytujtdsdval emel vadat, a megismételt eljardasban pedig nem volt
sziikség a vad ismételt benyujtdasara.

Ezért inditvdnyozta, hogy a Kuria ne adjon helyt a felilvizsgalati
inditvanynak, és a jogorvoslattal tamadott hatdrozatokat
hatdlyukban tartsa fenn (BF.1397/2014/1.).

A Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdra tett észrevételében a
feliilvizsgalati inditvany eldterjesztdje tovdbbra is azt



hangsulyozta, hogy a birdsdgi eljdrds alapjat képezdé feljegyzés nem
felelt meg a Be. 2. § (2) bekezdésében irt kévetelményeknek, mivel
nem tartalmazott konkrét, a terhelt  biintetdjogi feleldsségre
vondsdt c¢élzé inditvdanyt, mindezen tul a vad kellékhidnyossdga
miatt a Be. 267. § (1) bekezdés k) pontja alapjan 1is az eljdrds
megsziintetésének van helye.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
megtdmadott hatdrozatokat a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt
ok alapjan, valamint az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban felsorolt - feltétlen hatdalyon kiviil
helyezést eredményezd -, az 1inditvdnyban nem hivatkozott egyéb
esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre tekintettel vizsgdlta feliil.

A Be. - 1inditvdnyban hivatkozott - 416. § (1) bekezdés c) pontja
alapjédn feliilvizsgdlatnak van helye, ha a birdsdg hatarozatdnak
meghozataldra a 373. § (1) bekezdés I. b) vagy c), illetve a II-IV.
pontjdanak valamelyikében meghatdarozott eljdrdsi szabdlysértéssel
kerilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja szerint pedig az itélet
hatdlyon kiviil helyezésének és az eljards megsziintetésének van
helye, ha a birdésdg toérvényes vad hidnyaban jart el.

Az iratokbdl megdllapithatdan a Gyéngydsi Vdrosi Ugyészség a Be.
XXIV. Fejezetében szabdlyozott eljdrds keretében 2011. majus 18-4n
a Gybéngybsi Vdrosi Birdsdg elé dllitotta a terheltet, ahol - a Be.
522. § (2) bekezdésében irtaknak megfelelden - a vadat szdban
terjesztette eld,; az Ugy iratait és a 2011. majus 17. napjdn kelt
B.758/2011/13-I. szamu feljegyzését mar eldz8 nap a birdsag
rendelkezésére bocsdtva.

Az ligyész a szodban eldterjesztett vadjaban a terheltet az 1978. évi
IV. térvény 271. § (1) bekezdésébe (itké6z6 és a (3) bekezdés a) és
d) pontja szerint mindsiilé gardzdasdg blntettével, valamint a 170.
§ (1) bekezdése szerinti koénnyd testi sértés vétségével vadolta
meg; ezt a szoban ismertetett ténydlldssal egylitt az 4altala
készitett és a birdsdg rendelkezésére bocsdtott feljegyzés 1is
tartalmazza.

Kétségtelen, hogy a Be. 217. § (1) bekezdése szerint az ligyész a
vddiratnak a birdsaghoz vald benyujtdsdval emel vadat. Azonban az
516. § szerint a birdsdg elé 4dllitas esetén a térvény
rendelkezéseit a XXIV. Fejezetben irt eltérésekkel kell alkalmazni;
mdrpedig a mdr idézett 522. § szerint birdsdg elé allitds esetén az
ligyész a vadat a tdargyaldson szodban terjeszti eld.



A Be. 2. § (2) bekezdése szerint pedig tdérvényes a vad, ha a
vddemelésre jogosult a birésdaghoz intézett inditvanydban
meghatdrozott személy pontosan kériilirt, biintetd tdérvénybe itkézd
cselekménye miatt a birdsdgi eljards lefolytatdsdat kezdeményezi.

Ennek a térvényi rendelkezésnek a Gydngybsi Varosi Ugyészség dltal
szoban eldterjesztett vad minden tekintetben megfelelt.

Emellett - bar annak benyujtdsat a tdérvény nem irja eld - az ligyész
a vadrol a kialakult gyakorlatnak megfelelden feljegyzést 1is
készitett, ami a vad toérvényességéhez szilikséges adatokat ugyancsak
tartalmazta.

Ennek megfelelden a Gydéngydsi Vdrosi Birdsdg térvényes vad alapjan
jdrt el, amikor a 2011. majus 18. napjan meghozott 6.B.155/2011/2.
szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki gardzdasdg
biintettében mint tdrstettest és testi sértés vétségében mint
tarstettest.

Az Egri Térvényszék ugyan a 2012. februdr 21. napjan kelt
Bf.558/2011/7. szamu végzésével az elsbéfoku birdsdg itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot Uj eljdrdasra
utasitotta, azonban erre - ahogy azt végzésének 1indokoldsaban
kifejtette - nem azért keriilt sor, mert a birdsag elé 4dllitdsnak a
Be. 517. §-dban irt térvényi feltételei hidnyoztak, hanem az elsd
foku itélet ki nem kiliszébélhetd megalapozatlansdga miatt, illetve
azért, mert a birdsdg indokoldsi kételezettségének sem tett eleget,
igy az itélet érdemi feliilbirdlatra nem volt alkalmas.

Ahogy arra a Legfébb Ugyészség 1is helytdlldan hivatkozott: a
bilintetdel jdrdsi toérvénynek sem a kiilén eljdrdsra - a birdsdg elé
dllitdsra - vonatkozo XXIV. Fejezete, sem a megismételt eljardsra
vonatkozoé XVI. Fejezete nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint a birdsdg elé gllitdst kovetden megismételt eljdrdsban az
ligyészségnek vadiratot kellene készitenie.

A megismételt eljdrdsban a Gydbngydsi Vdrosi Birdsag a 2012.
szeptember 18-dn tartott tdrgyaldson a Be. 404. § (1) bekezdésében
irt szabdlyoknak megfelelden ismertette az Egri Térvényszék

Bf.558/2011/7. szamu - hatdlyon kivil helyezd - hatdrozatdt, a
Gybéngybsi Varosi Birésag 6.B.155/2011/2. szamu - hatdlyon kiviil
helyezett - itéletét, emellett ismertette a Gydngydsi Varosi

Ugyészség B.758/2011/13-I. szamu feljegyzését 1is. Az Iismertetést
kévetden az V. rendd terhelt és véddje akként nyilatkoztak, hogy az
ismertetett iratokban foglaltakat megértették, majd a birdsdg a
bizonyitdsi eljdrdst az V. rendd terhelt kihallgatdsdaval megkezdte
(4.B.162/2011/39. szamu targyaldsi jegyzdkonyv 27. oldala).

Azaz a megismételt eljardsban is toérvényes - mégpedig az elddllitds



sordn szdban eldterjesztett - vad alapjan jdrt el az elsdfoku
birdsdg, igy a mdsodfokon eljaré toérvényszék sem kovetett el
eljdrdasi szabdlysértést, amikor tdérvényes vad hidnydra hivatkozva
az elsdé foku iligydéntd hatdrozatot nem helyezte hatdlyon kivil.

A feliilvizsgalati 1inditvdanyban ezt meghaladdéan a védd a vad
kellékhianyos voltdra hivatkozott.

Feliilvizsgdlati eljdrdasnak azonban eljdrdsi okbdl kizardlag a Be. -
eldzb8ekben hivatkozott - 416. § (1) bekezdés c) pontjdban taxative
felsorolt, feltétlen hatdlyon kivil helyezést eredményezd
szabdlysértések miatt van helye; a vddirat esetleges kellékhidnyos
volta pedig nem tartozik ezek kézé. Igy az inditvdny ezen részével
a Karia érdemben nem foglalkozott.

Nem észlelt a Kuria a birdsdgok eljdrdsaban a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott feliilvizsgdlat soran
egyéb, a 41le6. N (1) bekezdés «¢) pontja szerinti eljarasi
szabdlysértést sem.

Ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva - a
Be. 426. § alapjdn a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyban tartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvdny ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozatalat is
melld&zheti.

Budapest, 2015. januar Z20.
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