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A Kuria Budapesten, a 2015. év janudr hdé 20. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A zsarolds bilintette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt
elbirdlva a Hevesi Jdrdsbirésdag 3.B.80/2013/10. szamu, valamint az
Egri Térvényszék 4.Bf.604/2013/8. szamu  itéletét  hatdlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A  Hevesi Jardsbirdsag a 2013. szeptember 17-én  meghozott
3.B.80/2013/10. szamu itéletével a terheltet bilin6snek mondta ki 2
rendbeli zsarolds blntettében [1978. évi IV. tdérvény 323. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és 6 rendbeli uzsorabilincselekmény
bintettében [1978. évi IV. térvény 330/A. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b) pont], ezért halmazati bilintetésiil hdarom éev
bérténbilintetésre és harom év kdbziugyektdl eltiltdsra itélte.
Rendelkezett az elbzetes fogvatartds beszdmitdsardl és a jarulékos
kérdésekrdl.

A kétirdnyu fellebbezések folytdn masodfokon eljart Egri



Térvényszék a 2014. janudr 13-4dn jogerdre emelkedett
4.Bf.604/2013/8. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét
megvaltoztatta, megdllapitotta, hogy a 6 rendbeli
uzsorabtincselekmény folytatdlagosan elkévetett, a terhelt
tébbszbrbs visszaesd, a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés
tartamat o6t év hat hdénapra felemelte, végrehajtdsi fokozatat
fegyhdzban d4dllapitotta meg, a mellékbiintetés tartamdat o6t évre
felemelte.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt a Be. 416. §$-anak (1)
bekezdés a) pontjara alapitva feliilvizsgdlati inditvanyt
terjesztett eld. Alldspontja szerint jogellenesen itélték el,
ugyanis 2009 és 2012 kéz6tt az uzsorablncselekmény nem szerepelt a
Btk.-ban, azt pedig nem tilalmazta a térvény, hogy kd&lcsént adjon

masoknak,; emellett a sértettek - mivel nem tudtdk a kd&lcsdndket
visszafizetni - valdtlanul hivatkoztak arra, hogy tdliik uzsora-
kamatot kévetelt. Mindezek miatt azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozatokat helyezze

hatalyon kivil.

A Legfébb Ugyészség a felitilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak
taldlta, ezért arra tett inditvanyt, hogy a Kuria annak ne adjon
helyt, és a jogorvoslattal tdmadott hatdrozatokat hatdlyukban
tartsa fenn (BF.1590/2014/1).

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott o0k
alapjan feliilvizsgdlta.

A terhelt felililvizsgalati inditvanya a tényadlldst tdamado részében
kizart, a biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsat vitatd részében
alaptalan.

A Be. 416. § (1) bekezdés - az inditvdnyozo altal felhivott - a)
pontija szerint felililvizsgdlatnak van  helye, ha a terhelt
elitélésére anyagi jogli szabdly megsértésével keriilt sor.

Ilyen anyagi jogl szabdlyra azonban a terhelt nem hivatkozott.
Inditvdnyaban bilnbsségét vitatva a birdsdg bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét, ezen keresztiil a ténydallast tamadta, arra
hivatkozva, hogy a pénzdsszegek tekintetében a birdsdg a ténydlldast
csak a sértettek valdtlan vallomasa alapjan allapitotta meg, azokat
semmilyen mdédon nem ellendrizte, mint ahogy nevezettek szocidlis
kériilményeit sem.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében azonban a feliilvizsgalati
eljdrdsban a ténydlldashoz kotottség  érvényesiil;, a jogerds



hatdrozatban megallapitott ténydllds a feliilvizsgalati inditvdnyban
nem tdmadhatdé, és a bizonyitékok - 1igy a terhelt és a tanuk
vallomdsainak - eltérd értékelésére, a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényallastol eltérd tényallas megdllapitdsara,
tovdbbi bizonyitdsra nem kerililhet sor.

Kévetkezésképpen a terhelt felililvizsgdalati inditvanya a tényallast
tamado részében kizdart.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a bilncselekmény torvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt toérvénysértd blintetést szabtak ki. Bar
a jogszabdlyhelyet a terhelt nem hivta fel, inditvanydt egyebekben
tartalmilag erre alapozta.

Az irdnyadd ténydllds szerint a terhelt a bilncselekményeket 2010.
szeptember és 2013. februdr kézdétt kévette el.

Az uzsorabilintettet - mint ahogy erre a Legfdbb Ugyészség inditvanya
helytdlldan utalt - 2009. mdrcius 1. napjdtdl rendelte az 1978. évi
IV. térvény biintetni; a tdérvény 330/A. §$-a szerint volt biintetendd
annak a magatartdsa, aki a sértett rdszorult helyzetét kihaszndlva
lizletszerden olyan kiilénésen ardanytalan mértékd ellenszolgdltatdst
tartalmazo megdllapoddst kététt, melynek teljesitése a sértettet,
illetve annak hozzdtartozdjdt sulyos vagy tovdbbi nélkiilézésnek
tette ki.

Kévetkezésképpen az uzsorablntett alapesetét képezte az lizletszerd
elkdvetés.

Az irdnyaddé ténydllas szerint a terhelt a folytatdlagossdg
egységébe tartdozd cselekményeinek eqgy részét e szabdlyozds hatdlya
alatt kezdte meg.

A 2011. évi CXXXIV. tdérvény 1. § (1) bekezdésével 2011. november 1-
té81 médositotta az 1978. évi IV. toérvény 330/A. $-4t, és az
lizletszerd elkovetést a (2) bekezdés b) pontjaként mindsitett
esetként rendelte biintetni.

A kordbbi szabdly hatdlya alatt megkezdett cselekményeket a terhelt
mar az Uj szabdlyok hatdlya alatt fejezte be.

A koOvetkezetes birdi gyakorlat a tébb részcselekménybdl 4116
bilincselekményt az utolsod részcselekmény befejezésének iddpontjdban
tekinti befejezettnek, 1igy ez az 1iddépont irdnyadd az elkdvetés
idépontjaként,; ezért a 2011. november 1. napjdtol hatdlyos térvényil
rendelkezés szerint mindsiilnek a terhelt cselekményei.



Kévetkezésképpen a birdsdgok térvényesen mindsitették a terhelt
dltal elkdévetett cselekményeket a zsarolds bilntettével halmazatban
(a helyes megnevezés szerint) uzsorablntettnek, igy a
felitilvizsgdlatnak a bilincselekmények mindsitését tamadd részében
alaptalan.

Emellett megjegyzi a Kuria, hogy a terhelttel szemben a blintetést
nem halmazatiként kell megnevezni, hanem halmazati biintetésként
kell kiszabni; ezért akkor, ha az elsdé foku 1itéletben ez
helyteleniil szerepel, a masodfokon eljdrd birdsdgnak a helyesbités
kapcsdan azt halmazati bilintetésként kiszabottnak kell tekintenie. Ez
azonban a biintetés térvényességét nem érinti.

A Kuria a Be. 423. § (4) bekezdésében irtakra figyelemmel a
hatdrozatokat a feliilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott o0k
mellett az (5) bekezdésre figyelemmel a 416. § (1) bekezdés c)
pontjdban felsorolt és az inditvdnyban nem hivatkozott eljardsi
szabdlysértésekre tekintettel is feliilvizsgalta.

Azonban ilyen egyéb eljdrdsi szabdlysértést sem észlelt.

Ezért - a Be. 424. § (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljdrva - a
Be. 426. § alapjdn a Hevesi Jdrdsbirdésdg 3.B.80/2013/10. szamu,
valamint az Egri Térvényszék 4.Bf.604/2013/8. szamu itéletét
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S (4) bekezdése, a
feliilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. A
feliilvizsgalati inditvany ismételt benyujtdsdval kapcsolatos
tdjékoztatas a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez

esetben a Kuria - a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel - az
inditvany elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozatalat is
melld8zheti.

Budapest, 2015. janudr 20.
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