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A Kuria Budapesten, a 2014. év oktéber hé 7. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteletedct

A csalds bilintette és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje dltal eldterjesztett felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Fdévdarosi TOrvényszék 32.Bf.5411/2014/3.
szamu itéletét megvdltoztatija.

A terhelt cselekményeit az 1978. évi IV. térvény 318. §-dnak (1)
bekezdésébe Iiitkézd és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
csalds bilntettének, és az 1978. évi IV. tdrvény 276. S$S-dba ilitkézd
magdnokirat-hamisitds vétségének mindsiti.

Egyebekben a Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg
19.B.XIV.11.385/2013/23. szamu, valamint a Fdévdrosi Térvényszék
32.Bf.5411/2014/3. szamu itéleteit hatdlydban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg a 2013. november 19. napjdn
kihirdetett 19.B.XIV.11.385/2013/23. szamu itéletével a terheltet
biinésnek mondta ki csalds bilntettében [1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont] és maganokirat-hamisitds
vétségében [1978. évi IV. térvény 276. §]. Ezért &t halmazati
biintetésiil hdaromszdz napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi
tétel Osszegét hdromszdz forintban 4dllapitva meg. Rendelkezett az
igy kiszabott O&sszesen kilencvenezer forint pénzbilintetés meg nem
fizetése esetén alkalmazandod jogkdévetkezmények feldl. A maganfél
polgdri jogli 1igényének érvényesitését a toérvény egyéb udtjdra
utasitotta, valamint rendelkezett a lefoglalt binjelekrdl és a



bilniigyl kdltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezések alapjan eljard Fdévdrosi Térvényszék mint
masodfoku birdésdg a 2014. marcius 5. napjan jogerds
32.Bf.5411/2014/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta. A terhelt cselekményeit a 2012. évi C. térvény (Uj
Btk.) 373. § (1) bekezdésébe liitkézé és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé csalds blntettének, valamint a Btk. 345. $-aba
litkézd és aszerint mindsiilé hamis magdnokirat felhaszndldsa
vétségének mindsitette. Egyebekben az elsdéfokui birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az 1irdnyadd itéleti tényallds l1lényege szerint a terhelt az 1.
Biztositd Zrt. ligynbkeként 2006. julius 19. napjan életbiztositdsi
szerzddést kotott nagybatyjaval. A szerzddésben haldleseti
kedvezményezettként a terhelt nagybdtyja a két lanyat jeldlték megqg.
A szerzddés megkdtését kévetden, Ot honap utdn a terhelt nagybatyja
nem akarta tovdabb fizetni a biztositdsi dijat, ezért kérte a
terheltet a szerzd8dés megsziintetésére. A terhelt azonban a terhelt
nagybatyja kérése ellenére a szerzddés megszintetésérdl nem
intézkedett, hanem a biztositdsi dijakat a szerzddd fél tudta és
beleegyezése nélkiil maga fizette tovabb. 2007. 4dprilis 17. napjan
az 1. Biztositd Zrt. igazgatdsdgan benyujtott egy 2007. dprilis 11.
napjan kelt nyilatkozatot, amelyben az életbiztositdsi szerzddés
kedvezményezettjeként sajat fidt jelblte meg. Ezen nyilatkozatot a
nagybatyja nevében, annak tudta és beleegyezése nélkiil a terhelt
irta alda. A terhelt nagybatyja 2009. majus 30. napjdan elhaldlozott,
melyet kévetden a hamis haldleseti kedvezményezettet megjeldld
nyilatkozat alapjdn a biztositd a terhelt fia részére 1.334.682
forint biztositdsi dijat fizetett ki.

A jogerds lgydéntd hatdrozat ellen a terhelt véddje terjesztett eld
feltilvizsgalati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) és d)
pontjdara  hivatkozdssal. Az inditvanyozd szerint a terhelt
biinbsségének megallapitdsdra az anyagli jogszabaly sérelmével kerilt
sor, mivel a c¢salds vonatkozdsdban mind a megtévesztés, mind a
kdrokozds térvényi ténydlldsi eleme hidnyzik. Alldspontja szerint
nem lehet c¢saldsnak mindsiteni, ha a biztositdsok megkdtésével
engedéllyel és lizletszerlen foglalkozo cég érvényes biztositdsi
szerzddést  kot, és ezt a szerzddést a biztositdsi esemény
bekbvetkeztéig, azaz a biztositott haldldig rendszeresen fizetik.
Ezt kévetden pedig a szerzddésbdl fakado kételezettséget
teljesitik, és a biztositd ennek megfelelden helytall. Hivatkozott
arra 1s, hogy az 1.Biztositdt a szerzddésszerden teljesitett
kételezd kifizetéssel kdr nem érte. Igy joghdtrdny nem keletkezett,
mivel iizleti tevékenysége kOrében a kifizetési kbtelezettsége
fennallt. Az 1.Biztositéd ugyanakkor nem  lehet sértett az
eljdrasban, mivel az & szerzddéses érdekeit senki nem sértette,
azok eldirdsszeriien teljesiiltek.



Az 1inditvdnyozd vitatta a terhelt bilnésségének megallapitdsdt a
hamis magdnokirat felhaszndldsa tekintetében 1is. Ebben a kdérben
részben kétségbe vonta az irdsszakértdi megdllapitdsokat, illetve
kifejtette, hogy az 1.Biztositéhoz bekeriilt nyilatkozatok
énmagukban semmit nem érnek, azok részletes vizsgdlatokon mennek
dt. Még ha hamis tartalmui is lenne a tényadlldsban megjeldslt okirat,
azt nem a terhelt haszndlta fel, ily mdédon egyik bilncselekményt sem
kovette el.

A térvénysértd biintetés kérében arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birdsdg tévesen alkalmazta az elbirdlds idején hatdlyban 1évd uUj
Btk. (2012. évi C(C. tdérvény) rendelkezéseit, mivel ezen térvény
alapjdn a pénzbiintetés egy napl tételének Osszege magasabb, mint az
elsdéfoku birdsdg 4dltal alkalmazott, elkdévetéskor hatdlyban 1évd
térvény rendelkezéseli szerint.

Ezért elsdédlegesen a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdt és a
terhelt felmentését inditvdnyozta. Masodlagosan a megtdmadott
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére, és aj eljards
lefolytatdsdara tett inditvanyt.

A Legfdbb Ugyészség BF.915/2014/1. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozd részben térvényben kizdrtnak, illetdleg alaptalannak, mig
a cselekmény tdérvénysértd mindsitését kifogdsold részében alaposnak
talalta.

Alldspontija szerint a feliilvizsgdlati inditvany a  bilndsséqg
vitatdsdara vonatkozo részében lényegében a ténydalldst tamadja,
amelyre a felililvizsgdlati eljdrdsban nincs tdérvényes lehetdséqg,
illetve nem vehetdk figyelembe azok a ténydlldsban nem szerepld
allitasok, amelyek a feliilvizsgalati inditvdnyban talalhatodk.
Kifejtette, hogy a terhelt megtévesztette a biztositdt, amikor a
terhelt a nagybatyja akarata ellenére, és a nevében fenntartotta a
biztositdsi szerzddést, majd a terhelt a nagybatyja nevében
hamisitott nyilatkozattal a kedvezményezett személyét
megvaltoztatta. Az ekként moédositott biztositasi szerzddés valdtlan
tartalmu volt, mert a fenntartds és a kedvezményezett neve nem
egyezett a szerzddS félként megnevezett a terhelt nagybatyja
akarataval. A biztosito ekként a valdtlan tartalmi szerzddés
alapjan fizette ki a biztositdsi dijat a terhelt fia részére,
amelyre nem keriilt volna sor, ha a terhelt nem téveszti meg a
biztositot. Ezért a csalds tényalldsi elemei a megtévesztés, a
jogtalan  haszonszerzési célzat és a kdr is aggdlytalanul
megdllapithatdé. Hamis nyilatkozat felhaszndldsdaval a terhelt a
maganokirat-hamisitds vétségét is megvaldsitotta.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat illetden a Legfdbb Ugyészség



kifejtette, hogy a masodfoku birdsag tévesen alkalmazta a Btk.
iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezéseket, amikor is az
elbiralaskor hatdlyban 1évé Btk. alapjan mindsitette a terhelt
cselekményeit. A csalds bilincselekményének biintetési tétele mind az
elkébvetés, mind az elbirdlds szerint azonos. Ugyanakkor a
pénzbiintetés egy napi tételének &sszege az elkdbvetéskor hatdlyos
1978. évi IV. térvény szerint enyhébb, mint a 2012. évi C. térvény
alapjan. Erre figyelemmel pedig az elbirdldskori Biintetd
térvénykényv alkalmazdsa nem eredményezte a cselekmény enyhébb
elbirdldasdat, melynek kévetkeztében a mdsodfoku birdsdg térvénysértd
bilintetést szabott ki.

A masodfoku birdsdg itéletének megvaltoztatasat, a terhelt
cselekményeinek az elkovetéskor hatdlyban 1évé 1978. évi IV.
térvény rendelkezéseinek megfeleld mindsitését, egyebekben a
megtamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Karia a felililvizsgalat soran megallapitotta, hogy a
felitilvizsgalati inditvdnynak a bilin6sség térvénysértd
megallapitdsdra vonatkozdé része alaptalan, mig a térvénysértd
mindsitést kifogasold érveli megalapozottak.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a birdsag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
terhelt biinbsségének  megdllapitdsdra a biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, és a
feliilvizsgdlati inditvanyban ez a ténydallds nem tdmadhato.

Minderre figyelemmel a Kuria a megdllapitott ténydlldashoz még annak
esetleges megalapozatlansaga esetén is kétve van, és a
feliilvizsgdlat sordn a vitatott jogkérdések kizdrdlag az
alapeljardsban megadllapitott ténydllas alapjan birdlhatok el; a
bizonyitékok eltérd értékelésére és eltérd kévetkeztetés levondsara
nincs térvényes lehetdséqg.

Mindez azt jelenti, hogy a jogerds ligydéntd hatdrozat elleni jogi -
és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét biztositja e rendkivili
jogorvoslat. Ennek tdrgya tehdt nem a birdsag ténymegdllapitdsa,
hanem jogkdévetkeztetése. Mindebbdl kévetkezden nem vizsgalhatd a
ténydllds megalapozottsdga, és nincs moéd a Be. 351. § (2) bekezdése
szerinti esetleges hidnyossdgdnak - akdr az iratok tartalma alapjan
valé - kikiiszébblésére. Nem tamadhaté a birdsdg ténymegdllapito
tevékenysége, és a bizonyitékok mikénti mérlegelése. Bilintetd anyagi
jogi rendelkezésre kizdrdlag a megdllapitott tényekbdl vonhato
kévetkeztetés. Mindez pedig azt jelenti, hogy az anyagi jogi
feliilvizsgdalat tdrgya, hogy a kifogdsolt rendelkezés ténybeli



alapjdt az ligydéntd hatdrozat megallapitotta-e, és az abbol vont
kovetkeztetés okszerid-e.

A feliilvizsgdlat sordn a jogerds hatdrozatban nem szerepld, vagy
attol eltérd tényre vald hivatkozdssal a Kuria nem foglalkozhatott,
nem lehetett figyelemmel a feliilvizsgdlati inditvdny azon ténybeli
megdllapitdsaira, amelyek a rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
irdnyadd jogerds itéleti ténydlldsban régzitettektdl eltértek.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak a Be. 416. § (1)  bekezdés a)
pontjdra vonatkozoé része tulnyomorészt - a térvényli tilalom
ellenére - a bizonyitékok eltérd értékelését célozta, mivel az
eljart birdsdgok bizonyiték-értékeld tevékenységét, és ezen
keresztiil az iranyadd tényalldst tdmadta.

A Kuria - a fentiek eldre bocsdtdsat kévetden - a megtdmadott
hatdarozatok feliilbiralata soran a Be. 423. § (4) bekezdésében
irtaknak megfeleléen a feliilvizsgalati inditvdnyban megjeldlt
okokra volt figyelemmel; emellett tekintettel volt az ugyanezen
térvényhely (5) bekezdése alapjdn a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdban megjeldélt, és az inditvdnyban nem hivatkozott feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi szabdlysértésekre is.
Ilyen eljardsi szabdlysértést azonban a feliilvizsgalat sordn nem
észlelt.

A csalds bilincselekménye kizdrtsdgdra vonatkozd véddi érveléssel
kapcsolatban a Kuria az alabbiakra kivan rdmutatni:

Az 1978. évi IV. térvény 318. S$S-dnak (1) bekezdése alapjan a
csaldst az kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mdst
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kdart okoz.

A csalads elsddleges elkévetési magatartdsa tehdt a tévedésbe ejtés.
A tévedésbe ejtéssel megvaldsitott csaldsi magatartds 1egfdbb
jellemz&je, hogy a kdr az elkdovetd részérdl kifejtett tévedésbe
ejtéssel okozati Osszefliggésben kialakult tévedés eredményeként
tett vagyonjogi rendelkezés hatdsdra koévetkezik be.

A csalds bilincselekménye esetén a sértett mindig valamely, a polgdri
jog  szabdalyai szerint értékelhetd  jognyilatkozatot tesz a
megtévesztés hatdasdra, és ezzel okozati Osszefliggésben keletkezik
nala, vagy harmadik személynél a kdr. FErre figyelemmel nem
fogadhato el a feliilvizsgdlati inditvdny azon hivatkozdsa, hogy a
csalds térvényi ténydlldsi elemei nem valdsultak meqg.

Sziikséges utalni arra 1is, hogy az elkévetési magatartdsoknak a
csalashoz megkivant jogligylet olyan elemeit kell atfogniuk, amelyek
a kdrokozdssal okozati Osszefliggésben dllnak. A csalds esetében a
sértett mindig kételmi igény Jjogosultjdva valik ugyan, 4&am ez a



megtévesztés kdvetkezménye, és nem a tévedésben 1évd sértett és a
terhelt kézdbtti szerzddés valds targya (BH 2012.5.).

A feliilvizsgalt ligyben is jelentdsége van az eldzd megdllapitdsnak,
hiszen az 1.Biztositd Zrt. abban a - megtévesztés hatdsdra
keletkezett - tudatban teljesitette szerzddéses kdtelezettségeit,
hogy az az eredeti megdllapoddsnak megfelelden érvényesen all fenn
kézte és a terhelt nagybatyja kozdott.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd tényalldas szerint a terhelt
olyan lgyleti rendelkezésre késztette a biztositdot, amelyet az
kiilénben nem tett volna meg, illetve az érvényes szerzddés alapjan
fizetési kdételezettségét a szerzddéses jogosultak, nem pedig a
hamis okiratban megjeldlt személy részére tette volna meg. Az erre
vonatkozdé tényeket pedig a ténydllds hidnytalanul tartalmazza.

Sziikséges nyomatékosan utalni arra 1s, hogy a térvényli ténydllds
megvalodsitdsdnak hdrom, egymdst kiegészitd  Osszefiliggés megléte a
feltétele. Egyrészt a megtévesztd magatartdsnak kell eldidéznie a
tévedést, annak alkalmasnak, szdndékosnak és mds d4dltalinak kell
lennie, ugyanakkor ezen tévedés vdltja ki a megtévesztett személy
vagyonjogi rendelkezését, végiil pedig a vagyonjogl rendelkezés és a
bekébvetkezett kar kézdtt az okozati O&sszefiiggés fenndll. A kdr
bekévetkezte a ténydllds eleme, midltal a csalds befejezetté valik
még abban az esetben 1is, ha hasznot az elkévetd, vagy bdrki mds
nem, vagy még nem 1s sSzerezte meg (BH 2011.160.). Mindebbdl
kbvetkez8en tehdt a jogtalan haszonnak nem feltétlentl, és
sziikségszerden kell az elkdvetdnél jelentkeznie.

Az irdnyaddé ténydlldasbél kitinden a csalds térvényi tényadlldsanak
fent megjeldlt feltételei a terhelt cselekményét illetden
maradéktalanul megvaldsultak.

A terhelt megtévesztette a biztositdt a szerzddési dijak tovabbi
fizetésével, amellyel azt a latszatot keltette, hogy a nagybatyja
tovdbbra 1is szerzddd8 félnek tekinti magdt, és a szerzddés rdesd
részét teljesiti. Megtévesztette tovabba a biztositdt a
kedvezményezett  személyének megvaltoztatdsdra  vonatkozo  hamis
okirat becsatoldsdaval. Ezen cselekménysorozat 1idézte eld azt a
tévedést, melynek kdévetkeztében a biztositd nem az eredeti és
érvényes szerzddésben megjeldlt személyek részére fizette ki az
1.334.682 forint O6sszegld biztositdsi dijat. Fentiek tiikrében pedig
nem 1s lehet vitds, hogy a megtévesztés hatdsdra tett vagyonjogi
rendelkezés és a bekdévetkezett kdr kézdtt az okozati d&sszefiiggés
fennallt. A terhelt célja tehdat az volt, hogy fia részére
biztositsa a haldl esetére jdro biztositdsi dijat, amelyet érvényes
szerzd8dés alapjan a szerzddés szabalyos megsziintetése, illetve
modositdsa esetén nem tehetett volna meg.

A tényallas alapjan nem lehet vitds, hogy a biztositd



szabdlyzatanak megfelelden jart volna el a szerzddés megsziintetése
esetén, 1illetdleg annak fenntartdsa kévetkeztében az eredeti
szerz38dési jogosultak részére fizette volna ki a haldl esetére jaro
biztositdsi dijat. Mindebbdl kévetkezden tehat helytalldsi
kbételezettség terheli &6t a szerzddéses jogosultak irdanyaban, mivel
megtévesztés hatdsdra, hamis magdnokirat felhaszndaldsdt kévetden
olyan személy részére fizetett, aki a szerzddés szerint erre nem
volt jogosult, és aki ezdaltal jogalap nélkiil gazdagodott. Mindezen
cselekménysor a terhelt megtévesztd magatartdsa kévetkeztében 411t
eld. Megtévesztéssel, 1illetve hamis maganokirat felhaszndldsdval
fenntartott szerzddés érvényesnek nem mindsithetd.

A terheltnek, mint biztositdsi liligynéknek tisztdban kellett lennie
azzal, hogy a nagybatyja nevében és helyette hidba fizeti a havi
biztositdsi dijakat, az eredeti, érvényes szerzddés alapjdn sem a
maga, sem pedig a fia részére a biztositdsi dijat térvényesen nem
kévetelheti.

Kizdrélag érvényes szerzddés esetén 4llt volna fenn a biztosito
fizetési kételezettsége a terhelt fia irdnyaban. Ennek hidnyaban
pedig a teljesités megtérténtével a biztositdsi dij kifizetésével
az 1.Biztositd Zrt.-t ténylegesen kdr érte. Abban az esetben
ugyanis, hogyha a szerzddést a befizetett dijakra figyelemmel
érvényesnek tekinti, UGgy - a hamisitott magdnokirat hidnyaban -
kbteles kifizetni a  biztositdsi dijat a szerzddés eredeti
kedvezményezettjei, a terhelt nagybatyja ldnyai részére.

A Kuria osztotta a Legfdbb Ugyészség 4&lldspontjdt abban, hogy a
terhelt a nagybatyja akarata ellenére és nevében tartotta fenn a
szerzd&dést, és csatolt hamis nyilatkozatot a kedvezményezett
nevének megvdltoztatdsa érdekében. Ily moédon tehdat érvénytelen,
valétlan tartalmi volt a szerzddés, mivel a fenntartds és a
kedvezményezett neve nem egyezett a szerzdddS félként megnevezett
személy akaratdval. A szerzddéses dij kifizetésére a haldlesetet
kévetden pedig valdtlan tartalmiu szerzddés alapjdn keriilt sor.

Nem lehet vitds, hogy a hamis nyilatkozat felhasznaldsaval a
terhelt a maganokirat-hamisitds vétségét is megvaldsitotta.

A feliilvizsgalati inditvanyban a védd tévesen hivatkozik arra, hogy
tényként 4allapithato meg, hogy a terhelt nagybatyja valdjdban a
szerz&6dést nem sziintette meg. Ebben az esetben pedig a
biztositdénak nem a terhelt fia, hanem a szerzddés eredeti
jogosultja irdnydba kellett volna teljesiteni.

Az 1rdnyaddé ténydlldstol eltérden a feliilvizsgdlati inditvany
szerint az eljart birdésdg az anyagi jog szabalydt megsértette,
mivel egyértelmi, hogy a terhelt néhai nagybatyja egy J&sszegben
visszakapta a kordbban mdr befizetett dijakat a terhelttdl, és a
tovabbiakban neki nem kellett a dijakat fizetnie. Ilyen



megallapitdst a ténydllds nem tartalmaz.

A feliilvizsgdalati inditvdnnyal ellentétben nem fogadhatdé el, hogy a
kedvezményezett személyének  valtoznia  kellett. Erre ugyanis
szabdlyos szerzddés-modositds utjan lett volna lehetdség, nem pedig
a hamis maganokirat becsatoldsdval, és ezdltal uUjabb bilncselekmény
elkdévetésével.

A ténydllds meg nem engedett tamaddasdnak mindsiil a maganokirat-
hamisitds meg nem térténtére vonatkozd véddsi érvelés is. A
ténydllds szerint a terhelt egy olyan nyilatkozatot terjesztett
eld, melyben megvaltozott a kedvezményezett személye, és ezt a
nyilatkozatot a nagybatyja nevében, annak tudta és beleegyezése
nélkiil a terhelt sajdt maga irta ald. Ezzel - a felhaszndlds miatt
- maradéktalanul megvaldsitotta a magdnokirat-hamisitds vétségét. A
véddi érveléssel kapcsolatban sziikséges utalni arra 1is, hogy az
1978. évi IV. térvény 276. $-a szerint a térvény nem a maganokirat
meghamisitdsdt, hanem annak jog- vagy kdtelezettség létezésének,
megvaltozdsanak, vagy megszinésének bizonyitdsdra térténd
felhaszndldsat rendeli bilintetni. Ily médon nincs jelentdsége annak,
hogy ezen okiratot ténylegesen a terhelt hamisitotta-e, vagy nem, a
tényallasbol egyértelmien kévetkezik - egyébként a hamisitds ténye
mellett -, hogy azt a terhelt csatolta be a biztositdhoz, tehdt
ténylegesen felhaszndlta. Azzal pedig tisztdban volt a terhelt,
hogy ilyen jellegld akarata a nagybatyjanak nincs, miként a
ténydllds sem tartalmaz ilyen megallapitast.

Minderre figyelemmel tehdat a felililvizsgdlati  inditvdnynak a
biinbsség térvénysértd megdllapitdsara vonatkozd része nem
megalapozott.

Megalapozott ugyanakkor a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra
térténd hivatkozds.

Eszerint a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van
helye feliilvizsgdlatnak, ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése
a  Dbiintetdjog mads szabdlyanak megsértése miatt térvénysértd
bilintetést szabtak ki, vagy tdrvénysértd intézkedést alkalmaztak.
Mind a feliilvizsgdlati inditvdny, mind a Legfdbb Ugyészség dtirata
okszertden hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsdg az anyagi jog
szabdlyainak megsértésével mindsitette a terhelt cselekményeit az
elbiraldskor hatdlyban 1évé 2012. évi C. térvény rendelkezéseil
alapjan, ami toérvénysértd bilintetés kiszabdsdt eredményezte.

Téretlen a birdi gyakorlat abban, hogy annak a kérdésnek az
eldbntése soran, hogy melyik térvény tesz 1ehetdvé enyhébb
elbiraldst, nem csupan az alkalmazandd bilintetés neme és mértéke
alapjan, hanem a  biintetdjogi feleldsségre vonatkozo 6sszes
rendelkezés egybevetésével kell dbnteni.



A hatdlyos Blintetd Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 2. §
(1) bekezdése alapjan a bilncselekményt - a (2) és (3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkdévetés idején hatdlyban 1évd biintetd
térvény szerint kell elbirdlni. A (2) bekezdés szerint, ha a
cselekmény az elbirdldsakor hatdlyban 1évé 0j biintetd térvény
szerint mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, akkor
az uj bilntetd toérvényt kell alkalmazni.

Abban a kérdésben, hogy az 1978. évi IV. tdérvény hatdlya alatt
elkdvetett, de a jogorvoslat kévetkeztében a 2012. évi C. tdérvény
hatdlyba 1épését kévetden jogerdsen elbirdlandd bilincselekmény
tekintetében az utobbi tdérvény alkalmazdsa kedvezdbb-e, elsdsorban
a bilincselekmény - e két térvény szerinti - mindsitéséhez tartozod
biintetési tételek dsszevetésével kell &dllast foglalni. Fhhez képest
vehetd8 figyelembe a biintetd tdrvények dltaldnos részében irt egyéb,
a blintetés kiszabasdval J&sszefiiggé, és az elbiraldsra kihato
rendelkezések, amelyek a kedvezdbb biintetési tételkeret alkalmazdsa
folytdan eld8dllo eldnybsebb helyzetet akdr kbzémbdsithetik is.

Az elkévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény 318. § (4)
bekezdés a) pontja szerint a csalds bilintetési tétele  hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztés. Az elbirdldskor hatdlyos 2012. évi C.
térvény 373. § (3) bekezdés a) pontja alapjdn a bilintetési tétel
ugyancsak hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés.

Az 1978. évi IV. torvény 276. $-a alapjan a maganokirat-hamisitds
eqgy évig terjedd szabadsdgvesztéssel blintetends. A 2012. évi C.
térvény 345. $-a alapjdan a hamis maganokirat felhaszndlds vétségére
kiszabhatd biintetési tétel ugyanilyen tartama.

A blintetési tételek tehdt mind az elkoévetés, mind az elbirdlds
idején azonos tartamuak.

Ugyanakkor az elkévetéskor hatdalyban volt 1978. évi IV. tdérvény 51.
§-dnak (3) bekezdése alapjdn a pénzblintetés egy napi tételének
6sszege az elkdvetés 1iddpontjaban legalabb szdz, legfeljebb
htiszezer forint.

Az elbirdldskor hatdlyban 1évé 2012. évi C. toérvény 50. $-anak (3)
bekezdése alapjdn legalabb ezer, legfeljebb Stszazezer forint.

Minderre figyelemmel az elsdfoku birdésdg altal kiszabott
pénzbiintetés tekinthetd térvényesnek, mivel az az elkévetés idején
hatdlyban 1évs biintetd térvény rendelkezésén alapul. Az
elbirdldskori bilintetd térvény alkalmazdsa a pénzbiintetés magasabb
egynapi 6sszegére figyelemmel nem eredményezhetett enyhébb
elbiralast.



A mdsodfoku birdésdg a mindsitésen tulmenden a biintetés kiszabdsat
nem érintette, ily mdédon a bilintetdjog mas szabdlydnak megsértése
térvénysértd bilintetés kiszabdsat eredményezte.

A Kuria ezért a masodfoku birdsdg hatdrozatat, a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tandcsilésen, a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megvaltoztatta, és maga hozott a térvénynek
megfeleld hatdrozatot. A terhelt cselekményeit az elkdévetéskor
hatdlyban volt 1978. évi IV. tdérvény 318. § (1) bekezdés és (4)
bekezdés a) pontja szerinti csalds bilntettének és a 276. § szerinti
maganokirat-hamisitds vétségének mindsitette. Egyebekben a
megtamadott  hatdrozatot a  Be. 426. §-a alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
feltilvizsgalatot a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizdrja. Az
ismételt inditvany benyujtdasaval JSsszefiiggd tajékoztatds a Be. 418.
§ (3) bekezdésén alapul azzal, hogy ez esetben a Kuiria a Be. 421. §
(3) bekezdésére figyelemmel az 1inditvany elutasitdasdra vonatkozod
hatdrozat hozataldt is melld8zheti.

Budapest, 2014. oktdber 7.

Dr. Csere Katalin a tandcs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. eldadd biro,
Dr. Vaskuti Andrds s.k. biro
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