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A Kuria Budapesten, a 2014. év december hé 2. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A rablds bilntette és mas bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnyat
elbirdlva a Kiskunhalasi Jardsbirésdg 7.B.545/2012/49. szamu,
tovabbd a Kecskeméti Térvényszék 3.Bf.8/2014/40. szamu itéletét I.
rendd és III. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatja,

az I. rendd terhelttel szemben halmazati blintetésiil kiszabott 12
(tizenkét) év fegyhdzbiintetést, valamint a III. rendd terhelttel
szemben halmazati biintetésiil kiszabott 11 (tizenegy) év
fegyhdzbiintetést az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (2) bekezdése,
valamint 97. § (1) bekezdése alapjan tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat I. rendd és III. rendd
terhelt vonatkozdsdban hatalyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kiskunhalasi Jdrdsbirdsag a 2013. szeptember 24-én kihirdetett
7.B.545/2012/49. szdamu itéletével az I. rendld terheltet és a III.
rendd  terheltet biin6snek mondta ki 2 rendbeli csoportosan
elkbvetett rablas bilntettében, mint tdrstetteseket [Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont], maganlaksértés



biintettében, mint tdrstetteseket [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés], testi sértés bilntettében,
mint tdrstetteseket |[Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (6)
bekezdés e) pont], tovabba

az I. rendd terheltet testi sértés bilintettének kisérletében [Btk.
164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés], mig a III. rendd terheltet
testi sértés bilintettének kisérletében, mint felbujtdot [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés].

Ezért az I. rendd terheltet és a III. rendd terheltet, mint
tébbszdrés visszaesdket halmazati biintetésiil tiz-tiz év
fegyhdzbiintetésre és mellékbiintetésként tiz év  kéziigyektdl
eltiltdsra itélte, megdallapitva, hogy sem az I. rendd terhelt, sem
a III. rendd terhelt nem bocsdthatdé feltételes szabadsdgra.

A kétiranyu fellebbezések alapjdan eljart Kecskeméti Térvényszék a
2014. mdjus 12-én meghozott 3.Bf.8/2014/40. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta,

az I. rendd terhelt cselekményeit 2 rendbeli, tarstettesként
elkdévetett rablds bilntettének [1978. évi IV. toérvény 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont], tdrstettesként elkdbvetett
maganlaksértés blntettének [1978. évi IV. térvény 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés], valamint 2
rendbeli - egy esetben tdrstettesként elkdbvetett, egy esetben
kisérletként megvaldsitott - testi sértés bilntettének [1978. évi
IV. térvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, egy esetben (4)
bekezdés] ;

a III. rendd terhelt cselekményeit 2 rendbeli tarstettesként
elkdévetett rablds bilntettének [1978. évi IV. toérvény 321. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c) pont], tdrstettesként elkdvetett
maganlaksértés blntettének [1978. évi IV. térvény 176. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és d) pont, (4) bekezdés], valamint 2
rendbeli - egy esetben tdrstettesként elkdbvetett, egy esetben
kisérletként megvaldsult - testi sértés bilntettének [1978. évi IV.
térvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, egy esetben (4)
bekezdés] mindsitette;

az I. rendd terhelttel szemben kiszabott fegyhdzbiintetés tartamdt
12 évre, mig a ITT. rendd terhelttel szemben kiszabott
fegyhdzbiintetést 11 évre sulyositotta,

a III. rendd terheltet a maganlaksértés bilntettében és a testi
sértés bilntettében toébbszdrds visszaesdként, a rablds blntettében
tébbszdbrbs és kiilénés visszaesdként tekintette elitéltnek.

Emellett itéletének 1indokoldsaban régzitette, hogy az I. rendd

terhelt tobbszdérdés visszaesd, azonban nem tekinthetd kilénds
visszaesdnek.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. rendd és a III. rendd terhelt



javdra a Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt okbol a
Legfdbb Ugyészség terjesztett eld feltilvizsgdlati inditvanyt.

A feliilvizsgdlati inditvdny indokai szerint az Alkotmanybirdsdg a
23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozata megdllapitotta, hogy a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius 23-tol
2013. junius 30-ig hatdlyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdsa
alaptérvény-ellenes, ezért kimondta e térvényhely konkrét
blintetdiligyben vald alkalmazhatdsdganak tilalmat, valamint azt 1is,
hogy a Biintetd Térvénykdnyvrdl szolo 2012. évi C. térvény 81. § (4)
bekezdése alaptdrvény-ellenes, ezért azt a hatdlybalépésére, 2013.
julius 1-jére visszahatd hatdllyal megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésdg a hatdrozataban az Alkotmdnybirdsdagrdl szdolo
2011. évi CLI. toérvény 45. § (6) bekezdése alapjan elrendelte a
Biintetd Térvénykoényvrdl szolo 1978. évi IV. tdérvény 85. § (4)
bekezdése, valamint a Biintetd Térvénykényvrdl szdolo 2012. évi C.
térvény 81. § (4) bekezdésének alkalmazdsaval meghozott, jogerds
hatdrozattal lezdrt biintetdeljardsok feliilvizsgdlatdt.

A Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja alapjadn a birdsdag jogerds
ligydéntd8 hatdrozata ellen felililvizsgdalatnak van helye, ha az
Alkotmdnybirdsag a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljdrds
feliilvizsgdlatdt elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiil a biintetett eldélethez fiiz8d6 hdtranyos kévetkezmények
alol; avagy a kiszabott  Dbilntetés, az alkalmazott 1intézkedés
végrehajtdsa még nem fejezddétt be, vagy a végrehajthatdsdga még
nem szint meqg.

Erre tekintettel a Be. 417. § (2) bekezdése alapjan a Legfdbb
Ugyészség feltilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott be.

Az inditvdnyozd arra hivatkozott, hogy a 2012. évi C. tdérvény, azaz
a Btk. 81. $-dnak (3) bekezdése szerint akkor, ha a binhalmazatban
1évé bilincselekmények kéziil legaldbb kettd hatdrozott ideig tartod
szabadsdgvesztéssel biintetendd, a bilintetési tétel felsé hatdra a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az
egyes bilincselekményekre megdllapitott  bilintetési tételek felsd
hatdrdnak egylittes tartamat. Miutdn a terheltek cselekményeiket
tébbszdbrés, illetve kiilénés visszaesdként kdovették el, és ezért a
Btk. 89. S$-dnak (1) bekezdése alapjan az uUjabb bilincselekmény
bilintetési tételének felsé hatdra szabadsdgvesztés esetén a felével
emelkedik, de nem haladhatja meg a huszondt évet, tovabbd halmazati
biintetési tétel esetén a 81. § (3) bekezdése szerinti biintetési
tételt kell a felével emelni, a terheltekkel szemben 1irdnyadd
bilintetési tételkeret &6t évtdl huszonkét év hat hdénap, melynek
kézépmértéke tizenhdrom év kilenc hdnap.



Miutdn azonban az elkdévetéskor hatdlyos 1978. évi IV. toérvény 85. §
alaptérvény-ellenesnek mindsitett (4) bekezdése szerint 1irdnyadod
bilintetési tételkeret, ami Ot évtdl hiusz évig terjedt, e rendelkezés
figyelmen kiviil hagyasdval a 85. § (3) bekezdés alapjan &t évtdl
tizenét évig terjedd tartamra, mig az 1irdnyadd koézépmérték
ennélfogva tizenkét év hat hdnaprdl tiz évre valtozik, és ezt kell
a terheltekkel szemben figyelembe venni, dlldspontja szerint a
jogerds hatdrozatokban az I. rendd és a III. rendd terhelttel
szemben megallapitott biintetés mértéke ezen alkotmanyos
tételkeretek kbz8tt sem tekinthetd eltulzottnak, a kiszabott
biintetések a bilintetési célok eléréséhez valtozatlanul indokoltak.

Minderre figyelemmel arra tett inditvdanyt, hogy a Kuria a Be. 427.
§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott
hatdarozatokat valtoztassa meqg, és a terheltekre kiszabott
biintetéseket az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (3) bekezdése alapjan
tekintse kiszabottnak (BF.1431/2014/1.).

A Legfdbb Ugyészséqg altal eldterjesztett felililvizsgalati
inditvdnyra mind az I. rendd, mind a III. rendd terhelt irdsheli
észrevételt tett.

Az 1. rendd terhelt ¢észrevételében a feltételes szabadsdgra
bocsdatas kizdrdsdt sérelmezte, és térvénysértdének tartotta a
visszaesdi mindsége megdllapitdsat 1is.

A III. rendd terhelt részint a masodfoku birdsdag altal alkalmazott
mindsitést sérelmezte, mert allaspontija szerint sem a
maganlaksértést, sem a testi sértést, sem a rablast nem tébbszdrds,
illetve kiilénbs visszaesdként kévette el, e visszaesdi mindségét
korabbi elitélései nem alapoztdk meg, tovabbd vitatta azt is, hogy
a terhére megdllapitott rablds bilntettét prébaidd hatdlya alatt
kévette el, mivel probaideje 2012. janudr 3-dn eredményesen eltelt.
Sérelmezte tovabba a feltételes szabadsdg kedvezményébdl valo
kizdrdsat, mert véleménye szerint az 1978. évi Btk. nem zdrja ki a
feltételes szabadsdgbol a tébbszdérds visszaesdket.

Ezen érvek alapjan mind az I. rendd, mind a III. rendd terhelt a
biintetése enyhitésére és a feltételes szabadsdgra bocsdtdast kizdrod
rendelkezés mellézésére tett inditvdnyt.

A feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsdra a Kuaria a Be. 424. § (1)
bekezdése alapjan tandcsiilést tidzott ki, melyen a megtdmadott
hatdrozatot a feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett terheltek
tekintetében a felilvizsgdlati  inditvdnyban meghatdrozott ok
alapjédn birdalta felil; emellett vizsgdlta a Be. 423. § (5)
bekezdésében meghatdrozott esetleges eljdrdsi szabdlysértéseket 1is,
ilyet azonban nem észlelt.

A Legfdbb Ugyészség dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdny



alapos, mig az I. rendd és a III. rendd terhelt 1inditvdnya
megalapozatlan.

A Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye a birdsdg jogerds iligydéntd hatdarozata ellen, ha az
Alkotmdnybirdsag a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljaras
feliilvizsgalatat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a bilntetett eldélethez fiizddd hdatrdnyos kbvetkezmények
alol, vagy a kiszabott Dblintetés, illetéleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa méqg nem fejezd8dott be, vagy a
végrehajthatdosdga még nem szilint meg.

Az Alkotmanybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a Biintetd Térvénykdényvrdl szolo 1978. évi IV.
térvény 2010. julius 23-tol 2013. junius 30-ig hatdalyos 85. § (4)
bekezdésének alkalmazdsa alaptdérvény-ellenes.

Az alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott rendelkezés szévege a
kévetkezdé: ,,85. § (4) Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb hdarom a
137. § 17. pontjaban meghatarozott személy elleni erdészakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti
biintetési tétel felsoé hatdara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatdara a
husz évet meghaladna, vagy a torvény szerint barmelyik biincselekmény életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetovel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztést kell
kiszabni."”

Megallapitotta tovdbba, hogy a Biintetd Torvénykényvrdl szdolo 2012.
évi C. térvény 81. § (4) bekezdése szintén alaptdérvény-ellenes. Az
alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott rendelkezés szévege a
kovetkezd: ,81. § (4) Ha a binhalmazatban levo biincselekmények koziil legalabb harom
kiilonbozé idopontokban elkovetett befejezett személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2)
bekezdés szerinti biintetési tétel felsé hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy
felemelt fels6 hatara a husz évet meghaladna, vagy a biinhalmazatban 1évé biincselekmények
barmelyike életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetovel szemben életfogytig
tarté szabadsdagvesztést kell kiszabni. Ha azonban e torvény Altaldnos Része lehetévé teszi, a
biintetés korlatlanul enyhitheto."

Az Alkotmanybirdsag a 2011. évi CLI. tdérvény 45. § (6) bekezdése
alapjan elrendelte mindazon jogerds hatdrozattal lezart
bilintetdéel jardsok feliilvizsgalatat, amelyekben a terhelteket
érintden az eljdrt birdsagok az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (4)
bekezdését, vagy a 2012. évi C. térvény 81. § (4) bekezdését
alkalmaztdk.

A feliilvizsgdlattal megtdamadott hatdrozatokkal megdllapitott és a
felitilvizsgadlati eljardsban 1is irdnyado tényallds szerint az 1I.
rendd és a III. rendd terheltek a terhiikre rdtt bilncselekményeket
2012. julius 18-dn kévették el.

Az ligyben a Kiskunhalasi Jardsbirdsdg 2013. szeptember 24-én



hirdette ki elsd foku itéletét, melyben a terheltek
bincselekményeit a 2012. évi C. térvény, azaz a Btk. szerint
mindsitette, és velilik szemben e térvény alapjdn - tdbbek kdzOtt a
81. § (4) bekezdésének rendelkezését alkalmazva - szabott ki
blintetést (elsd foku itélet 25. oldal masodik bekezdése).

A mdsodfokon eljdrt Kecskeméti ToOrvényszék az elséfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta, a bilincselekményeket az azok elkdvetésekor
hatdlyos 1978. évi IV. térvény szerint mindsitve, és a biintetés
kiszabdsa kérében az e térvény 85. § (1)-(4) bekezdésére volt
figyelemmel (mdsodfoku itélet 12. oldal negyedik bekezdése szerinti
felsorolds negyedik tétele).

Azaz az eljdrt birdsdgok az I. rendd és a III. rendd terhelttel
szemben az Alkotmanybirdsdg d4dltal alaptérvény-ellenesnek itélt
jogszabdalyhelyek alapjdn szabtdk ki a biintetést, és a jogerdsen
kiszabott szabadsdgvesztés egyik terhelt tekintetében sem
fejezddbtt be.

Ekként az Alkotmdnybirdsagrdél szols 2011. évi CLI. torvény 45. §
(6) bekezdésére figyelemmel a Be. 416. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan a megtdmadott hatdrozatok e terhelteket érintd, a biintetés
kiszabdsdt tartalmazd rendelkezéseinek feliilvizsgdlata kdtelezd.

Az Alkotmdnybirdésdg hatdrozata 4dltal elrendelt feliilvizsgdlat a
feliilvizsgdlati eljdrdsnak egy olyan kiilénleges esete, melyre
egyrészrdl vonatkoznak a feliilvizsgalati eljaras altaldnos
szabdlyai (igy a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az
irdanyaddé, és az a feliilvizsgdlati inditvanyban nem tamadhatd; a
feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatarozatot a Kuria csak a
tamadott részében, és az 1inditvdnyban meghatdrozott ok alapjan
birdlja feltl), masrészrdl a toérvény kilén rendelkezéseket 1is
tartalmaz az ilyen okra alapitott feliilvizsgdlati  inditvany
elbirdldsdra.

Ilyen kiilén rendelkezést tartalmaz a Be. 423. § (2) bekezdése,
melynek mdsodik mondata szerint az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatan
alapuld feliilvizsgalati inditvdnyt az elbiraldsakor - azaz nem a
megtamadott  hatarozat meghozatalakor - hatdlyos  jogszabalyok
alapjdn kell elbirdlni.

Ez egyben azt 1is jelenti, hogy amennyiben az Alkotmdnybirdsag egy
jogszabdalyt annak alaptérvény-ellenessége miatt megsemmisit, a
feliilvizsgdalati eljdrds lefolytatdsakor a megsemmisitett jogszabdly
vagy jogszabdlyhely értelemszerd figyelmen kiviil hagydsaval kell
elbiralni a feliilvizsgdlni rendelt biintetdiigyet.

Abban az esetben pedig, amikor az Alkotmdnybirdsag egy, mar
hatdlyban nem 1évé jogszabdly vagy Jjogszabdlyhely alaptdrvény-
ellenességének megdllapitdsa mellett rendeli el azon bilintetdiigyek



felitilvizsgalatat, mely ligyekben az utobb alaptdrvény-ellenesnek
bizonyult jogszabadlyt alkalmaztak a birdsdgok, a Kuaridnak a
kotelezden lefolytatandod felililvizsgalati eljdrasban az
Alkotmdnybirésdag hatdrozatabol fakaddan a madr hatdlyban nem 1évd,
de utdbb alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott jogszabdly figyelmen
kiviil  hagyasdval kell elvégeznie a megtdmadott  hatdrozatok
feliilvizsgdlatat.

A Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik mondata ugyanakkor nem érinti
az inditvdny elbirdldsakor hatdalyban 1évdé bilintetd anyagi jogi
térvény iddébeli hatdlydra, ezen beliil is visszamendleges hatdlydra
vonatkozo rendelkezéseket.

A Btk., azaz a 2012. évi C. térvénnyel kihirdetett 2. $-a szerint
a bilncselekményt az elkévetése idején hatdlyban volt biintetd
térvény szerint kell elbiralni,; a (2) bekezdés szerint azonban
akkor, ha a cselekmény elbirdaldsakor hatdlyban 1évé uj biintetd
térvény szerint a cselekmény mdr nem bilincselekmény, vagy enyhébben
birdlanddé el, az uj bilintetd térvényt kell alkalmazni.

Jelen ligyben a cselekmények elkévetésekor az 1978. évi IV. tdérvény
volt hatdlyban, azonban 2013. julius 1. napjdn uj bilintetd térvény
lépett hatdlyba.

Ezért a Kuaridnak a jelenleg hatdlyos Btk. 1iddébeli hatdlydra
vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden d4dllast foglalnia kellett
abban, hogy az I. rendd és a III. rendd terheltek cselekményeinek
elbirdldsa sordn az elkovetéskor hatdlyos 1978. évi IV. tdérvényt
vagy az elbirdldskor hatdlyos 2012. évi C. térvényt kell
alkalmaznia, mindkét térvény kapcsdn szem eldtt tartva azonban az
alaptérvény-ellenessé nyilvanitott rendelkezések alkalmazdsi
tilalmat.

Igy tehdt figyelmen kiviil kellett hagyni az 1978. évi IV. tdérvény
85. § (4) bekezdését, valamint a 2012. évi C. toérvény 81. § (4)
bekezdését, ez azonban nem érintette azt hogy a terhelteket, mint
tébbsz8rds és részben kiilénbs visszaesdket itélte el a jogerds
hatdrozatot hozdé Kecskeméti Térvényszék.

Annak megitélése, hogy a terheltre nézve az elkdvetéskor vagy az
elbirdldaskor hatdalyban 1évdé biintetd torvény a kedvezdbb, a birdi
gyvakorlat szdmos és részletes elvet dolgozott ki.

El6szbr azt kell figyelembe venni, hogy az elbirdlandd cselekmények
mind a két toérvény szerint bilintetenddek-e, illetve valamelyik
térvény alapjdan akdr a cselekmény biintetenddségét, akdr az elkdvetd
biintethetdségét valamely kériilmény nem zdrja-e ki.

A fentiek hidnydban ezt kdvetden a két tdrvény rendelkezéseit a
biintetendd cselekmény biintetési tételét kell bsszevetnie,



megdllapitva, hogy a két tdérvény kéziil melyik rendeli sulyosabban
biintetni.

Emellett szamba kell vennie azokat a biintetd térvény 4altaldnos
részében szabdlyozott jogintézményeket 1is, amelyek a konkrét Ilgy
megitélésében jelentdséggel birnak. Jelen esetben ez a terheltek
terhére megallapitott  bilnhalmazatra tekintettel a halmazati
biintetés szabdlyainak, valamint a tébbszérds, 1illetve kiildnds
visszaesdi mindségilikhbz filizddS szigorubb jogkdvetkezményeknek az
egybevetését jelenti.

Csupan e tényezdket kévetden keriilhet sor olyan tovabbi kériilmények
vizsgdlatdra, mint pl. a feltételes szabadsdgra bocsdtds lehetdsége
vagy az abbdl vald kizdras kérdése.

Az T. rendd terhelt biinbsségét 2 rendbeli, tartettesként
elkdévetett, a Btk. 365. § (1) bekezdésének a) pontjdba iitkdzd és a
(3) bekezdés «¢) pontja szerint  biintetendd csoportos rablas
blintettében 4dllapitotta meg az elséfoku birdsdg. E bilincselekmény
biintetési tétele &t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés.
Megdllapitotta tovdbba a bilnbésségét a Btk. 221. § (1) bekezdésébe
litkézdé, de a (2) bekezdés a) és d) pontjara figyelemmel a (4)
bekezdés szerint biintetendd maganlaksértés blntettében, melyet a
térvény egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel rendel
biintetni; a Btk. 164. § (1)  |bekezdésbe litkézd és a (3) bekezdésre
figyelemmel a (6) bekezdés e) pontja szerint bilntetendd kiilénds
kegyetlenséggel elkdvetett sulyos testli sértés bilntettében, melynek
blintetési tétele szintén eqy évtdl ot évig terjedd
szabadsdagvesztés,; valamint testi sértés bilntettének kisérletében,
amely a Btk. 164. § (3) bekezdése szerint hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

Ugyanezen bilincselekményekben 4&dllapitotta meg az elsd fokon eljart
birésdg a III. rendd terhelt bilinbsségét 1is, annyi kiilénbséggel,
hogy a testi sértés bilntettének kisérletét e terhelt bilnsegédként
kovette el.

A Btk. nem tartalmaz egyik terheltet érintden sem bilintethetdséget
kizdré vagy megsziintetd okot.

A terheltek terhére megdllapitott bilnhalmazatra tekintettel az
eljdrt birdsdgok halmazati bilintetést szabtak ki velilik szemben.

A Btk. 81. § (3) bekezdése szerint akkor, ha a bilinhalmazatban 1évd
biincselekmények kéziil legalabb kettd hatdrozott ideig tartod
szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felséd hatdra a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az
egyes blincselekményekre megallapitott  bilintetési tételek felsd
hatdranak egylittes tartamat.



E rendelkezés alapjdn - minthogy mindkét terhelt terhére a
csoportosan elkévetett rablds bilintette a legsulyosabb bilncselekmény
- a kiszabhato halmazati biintetés felsd hatdra tizendt év.

A Btk. 89. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a kiilénés és a
tébbszbrbs visszaesdvel szemben halmazati bilintetés esetén a 81. §
(3) bekezdése szerint - mdsfelesére felemelt - bilintetési tételt
ismételten a felével kell emelni.

Igy a kiilénés és tébbszdérés visszaesd terheltekkel szemben e
térvény szerint a halmazati bilintetés mértéke - az Ot évtdl tiz évig
terjedd szabadsdgvesztéssel blintetendd csoportos rablds bilntettére
és az azzal halmazatban 1évé tébbi bilncselekményre tekintettel -
o0t évtdl huszonkét év és hat hdnapig terjedd szabadsdgvesztés.

A Btk. 37. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a szabadsdgvesztés
végrehajtdsi fokozata fegyhdz, ha azt a rablds sulyosabban mindsiild
esetei miatt szabtdk ki, avagy a két évi vagy ennél hosszabb
tartami szabadsdgvesztést a terhelttel mint tébbszérds visszaesdvel
szemben szabtdk ki, és a 38. § (4) bekezdésének a) pontja szerint a
tébbszbrbs visszaesd nem bocsdthatéd feltételes szabadsdgra, ha a
szabadsdgvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani.

A bilincselekmények elkdvetésekor hatdlyos 1978. évi IV. tdérvény 321.
§ (3) bekezdés c) pontja szerinti rablds bilntettének biintetési
tétele ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés, a 176. § (2)
bekezdésének a) és d) pontjara figyelemmel a (4) bekezdés szerinti
maganlaksértés bilintettét a térvény ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegette, mig a 170. § (2) bekezdése szerinti
testi sértés bilntette hdrom évig, a (4) bekezdés szerinti testi
sértés bilntette pedig egy évtdl Ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel
volt bilintetendd.

Azaz a bilncselekmények bilintetési tétele mindkét tdérvény szerint
azonos.

Az 1978. évi IV. tdérvény 85. §S-dnak (3) bekezdése a halmazati
biintetés felemelt biintetési tételével kapcsolatban a Btk. 81. § (3)
bekezdésével megegyezden rendelkezett, azaz a halmazati biintetésnél
a bitinhalmazatban 1évé bilncselekmények biintetési tételel kézil a
legsulyosabb felsé hatdra a felével emelkedett. Igy az e szabdly
szerint irdanyado bilintetés ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsdgvesztés volt.

Lényeges kiilénbség van azonban az 1978. évi IV. tdérvény és a Btk.
halmazati biintetési rendelkezésel kézétt a kiiléndés és tdbbszdrés

visszaesdkkel szemben.

Az 1978. évi IV. térvény 97. § (1) bekezdése szerint ugyan a



kiilénbés és a tObbszbérés visszaesdvel szemben az Ujabb bilncselekmény
biintetési tételének felsd hatdra szabadsdgvesztés esetén ugyancsak
a felével emelkedett, azonban nem haladhatta meg a hiusz évet és
halmazati bilintetés esetén nem a bilnhalmazatra eld8irt, a felével
emelt biintetési tételt kellett ismételten a felével emelni, hanem a
halmazatban 1évé  bilincselekmények  bilintetési tételei  kéziil a
legsulyosabb felével emelt mértéke volt az irdnyado.

Ez tehdt mindkét terhelt esetében azt jelenti, hogy mig az
elbiralaskor hatalyos Btk. alapjan a veliik, mint t&bbszbrds
(kiilénbs) visszaesdkkel szemben a halmazati biintetés mértéke ot
évtdl huszonkét év hat hodnapig terjedd szabadsdgvesztés, addig az
1978. évi IV. térvény alapjdn a halmazati biintetés mértéke 6t évtdl
tizendét évig terjedd szabadsdgvesztés.

Ezért a Kuria szerint - egyetértve a masodfokon eljdrt Kecskeméti
Térvényszékkel, valamint a feliilvizsgalati inditvadnyt eldterjesztd
Legfdbb Ugyészséggel - az 1978. évi IV. térvény a terheltek szamdra
kedvezdbb elbiraldst eredményez.

Megjegyzi a Kuria, hogy mindkét tdérvény szerint fegyhdzban kell
végrehajtani a toébbszdérds visszaesdre kiszabott két évi vagy ennél
hosszabb tartami szabadsdgvesztést és mindkét térvény alapjan
kizdart a feltételes szabadsdg kedvezményébdl az, akit olyan
szandékos bilincselekmény miatt itéltek szabadsdgvesztésre, amelyet
kordabbi végrehajtando szabadsdgvesztésre itélése utdn, a
végrehajtds befejezése eldtt kdvetett el [1978. évi IV. toérvény 42.
§ (3) bekezdése,;, 47. § (4) bekezdés a) pontja; Btk. 37. § (3)
bekezdés b), ba) pontja; 38. § (4) bekezdés a) pontja]l.

Az Alkotmdnybirdsag a hatdrozatdban minden olyan jogerdsen lezdart
bilintetdiigy felililvizsgalatat elrendelte, amelyben az eljart
birdsdgok az alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabdalyhelyek
barmelyikét alkalmaztdk.

Minthogy jelen iligyben mind az els8 fokon eljdrt Kiskunhalasi
Jdrdsbirésdg, mind a mdasodfokon eljart Kecskeméti Térvényszék
felhivta az alaptérvény-ellenes rendelkezéseket, a felililvizsgalati
eljdrds lefolytatdsa az Alkotmdnybirosdg hatdrozata és a Be. 416. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjan kételezd volt.

A Be. 427. § (2) bekezdése szerint akkor, ha a feliilvizsgdlati eljaras
lefolytatasara az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan keriilt sor, a Kuria a feliilvizsgadlati
inditvannyal megtamadott hatdarozatot megvaltoztatja és a torvénynek megfelelé hatarozatot hoz, ha
ez az iratok alapjan lehetséges.

Az idézett torvényhely - a Be. 423. § (2) bekezdésének masodik mondataval osszeolvasva - a Kuria
szamara tobb iranyban teremt kételezettséget:

- egyreészt az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan a feliilvizsgalati eljarast le kell folytatni,

- masrészt a feliilvizsgadlatot az Alkotmanybirosag dltal alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval, az elbiralaskori jogszabalyok alapjan kell elvégeznie,



- harmadreészt az Alkotmanybirosag altal elrendelt kotelezo feliilvizsgalati eljaras soran nem hozhat
a megtamadott hatarozatokat hatalyukban fenntarto hatarozatot,

- végiil a megtamadott hatdrozatok megvaltoztatasakor a térvémynek megfelelé hatarozat
meghozatalat maga végzi el, ha ez az iratok alapjan lehetséges.

Ugyanakkor az 1. rendii terhelttel szemben kiszabott tizenkét évi fegyhdazbiintetés, illetve a Ill. rendii
terhelttel szemben kiszabott tizenegy évi szabadsagvesztés az Alkotmanybirosag altal alaptorveny-
ellenesnek nyilvanitott 1978. évi IV. torveny 85. § (4) bekezdésében irt rendelkezés figyelmen kiviil
hagyasa mellett is térvényes, annak tartama nem haladja meg a 85. § (3) bekezdése szerinti
mértéket.

A Kuria az elséfoku birdsdg 4altal feltdrt, és kismértékben a
mdsodfoku birdsdag 4dltal modositott bilintetéskiszabasi kériilmények
alapjdn abban a helyzetben volt, hogy a térvénynek megfeleld
hatdrozatot maga 1is meghozhatta.

Ahogy arra az Alkotmanybirdésdag a 23/2014. (VII.15.) AB szamd
hatdrozatdban ramutatott: az egyes bilincselekmények természetéhez és
sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a bilintetéskiszabds normativ
eldirdsai egylittesen szolgaljdk a jogallami biintetés funkciojat, a
tarsadalom védelmét, a szankcidval térténd ardnyos és megérdemelt
viszonzast, valamint a specidlis és a generdlis prevenciot.

A terheltek terhére megallapitott bilincselekmények kiemelkedd targyi
sulydra és a feltdrt sulyositd és enyhitd kériilményekre figyelemmel
a Kuria az I. rendd és a III. rendd terheltekkel szemben a
feliilvizsgdalati 1inditvadnnyal megtdmadott hatdrozatokkal kiszabott
szabadsdgvesztést a biintetési célok eléréséhez mindenképp
sziikségesnek taldlta.

Ezért a Be. 427. S (2) bekezdése alapjan a megtdamadott
hatdarozatokat csupdn annyiban valtoztatta meg, hogy a terheltekkel
szemben kiszabott szabadsdgvesztéseket nem az alaptérvény-
ellenesnek itélt, az 1978. évi IV. toérvény 85. § (4) bekezdése,
hanem az 1978. évi IV. térvény 85. § (2) bekezdése, illetve a 97. §
(1) bekezdése alapjdn tekintette kiszabottnak.

A terheltek dltal irdsban eldlterjesztett észrevételek kapcsdn a
Kuria a kdévetkezdkre mutat ra:

Mivel az eljart birdsdgok az itéletben - a terheltek eldéletére
vonatkozdé adatok alapjdn egyébként helytdlldan - régzitették
tébbszbr6s és kiilénbs visszaesd voltukat, ennek toérvénysértd

megallapitdsdra toérténd hivatkozds a terheltek részérdl a Be. 423.
S (1) bekezdésében tilalmazott, ekként a térvényben kizdrt
inditvany.

Emellett a tobbszoros visszaesoi minéség nem a biincselekmény jogi mindsitésének része, ezért az
erre vonatkozo megallapitas vagy annak hianya osszességében feliilvizsgalati okot nem is képez (BH

2009.317.).
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meg a jogeros hatarozat feliilvizsgalatat, mivel az e kérdéssel kapcsolatos itéleti rendelkezés -
torvenysértés eseten - kiilonleges eljarasban [Be. 557. § (1) bekezdés] orvosolhato, igy a Be. 416. §
(4) bekezdésenek c) pontja alapjan e kérdésben nincs helye feliilvizsgalatnak.

A teljesség kedvéért megjegyzi azonban a Kuria, hogy az 1978. evi IV. térvény 47. § (4)
bekezdésének a) pontja alapjan nem bocsathato feltételes szabadsagra, akit olyan szandékos
biincselekmeny miatt itéltek végrehajtando szabadsagvesztésre, amelyet korabbi végrehajtando
szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas befejezése elott kovetett el.

Ahogy azt az elsé foku birosag megallapitotta: az I rendii terhelt a Somogy Megyei Birosag
B.29/2007/15. szamu, illetve a Pécsi Itél6tabla Bf11.148/2007/5. szamu, 2007. november 23-an
jogerore emelkedett itéletével kiszabott hat év két honap fegyhazbiintetésbol feltételesen szabadult
2011. szeptember 26-an, a feltételes szabadsaga 2012. december 19. napjan telt volna le. A jelen
tigyben elbiralt cselekmeényeit az 1. vendii terhelt 2012. julius 18-an, a feltételes szabadsag hatalya
alatt kévette el.

A Il vendii terhelt pedig a Kiskunhalasi Varosi Birosag 2010. junius 30-an jogerore emelkedett
8.Bk.991/2010/3. szamu itéletével megallapitott harom év két honap tartamu Osszbiintetésébol
feltételes kedvezménnyel 2011. januar 3-an szabadult, a feltételes szabadsaga 2012. januar 2-an telt
volna le, azonban a feltételes szabadsagot a Kiskunhalasi Jarasbirosag 2013. julius 19. napjan
jogerore emelkedett 6.B.267/2011/74. szamu itéletével megsziintette, igy - ahogyan azt a Kecskeméti
Torvenyszék az itélete 3. oldalanak utolso elotti bekezdésében helyesbitette - vele szemben a
feltételes szabadsag nem volt eredményes, mivel a feltételes szabadsag alatt, 2011. majus 22. és
2012. marcius 14. napja kozott vagyon elleni biincselekményeket kovetett el.

Ezért az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdésének c) pontjaban foglalt, a feltételes szabadsdag
kedvezmeényébol kizaro rendelkezés mindket terhelt esetében térvényes.

A Kuria az itéletek egyéb rendelkezéseit 1is tdérvényesnek taldlta,
ezért azokat hatdalyukban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tdjékoztatds a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontjan, valamint 418. § (3) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Kuria
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult 4dltal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2014. december 2.

Dr. Mészdr Réza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sod6s Laszlo S. k.
eldado biro, Dr. Csere Katalin s. k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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