Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.158/2015/5.

A Févarosi {tél6tabla a Lendvai és Széorényi Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... felperesnek a
Koviécs, Barborjak és Tarsai Ugyvédi Iroda(...) 4ltal képviselt ... alperes ellen szerzédéses kikotés
érvényességének megallapitasa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015. marcius 6-an
kelt 9.G.40.152/2015/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (G6tszazezer) forint +
afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes .... székhelyli pénziigyi intézmény, Magyarorszagon a fidktelepén keresztiil nyujt
pénziigyi szolgaltatasokat, ligyfeleivel, a fogyasztokkal megkotott szerzdodéseiben egyedileg meg
nem targyalt, illetve altaldnos szerzddéses kikotéseket alkalmazott 2004. oktober 4. napjatol a 2014.
évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Torvény) hatdlybalépéséig terjedd iddszakban egyes
termékek esetén, kiilonbozo részidoszakokban.

A felperes eldterjesztett kereseti kérelmében a jogelddje és altala a fogyasztoival kotott, a perbeli
idoszakban ¢és a keresetben meghatarozott termékekre vonatkoz6 egyedi szerzddések, illetve
Uzletszabélyzatainak az egyoldali moédositasra feljogositd ASZF kikotések kapcsan kérte annak
megallapitasat, hogy azok megfelelnek a 2014. évi XXXVIIIL. térvény 4.§ (1) bekezdésének, azok
tisztességesek, érvényesek. A felperes 16 ASZF kapcsan terjesztette elé keresetét, a plusz valtozo
kamatozasu kolcsondk esetében a 2004. oktober 4-t61 2006. marcius 19-ig terjedd iddszakra az
ASZF1., a 2006. marcius 20-t6]1 2006. aprilis 30-ig tarté idészakra az ASZF2, a 2006. majus 1-t6l
2009. aprilis 30-ig terjedd idészakra az ASZF3, a 2009. majus 1-t61 2009. julius 9-ig terjedd
idészakra az ASZF4, 2009. julius 10-t61 2009. jilius 31-ig az ASZFS5, a 2009. augusztus 1-té1 2009.
szeptember 15-ig terjedd id6szakra az ASZF6, a 2009. szeptember 16-t01 szeptember 30-ig terjedd
idészakra az ASZF7, 2009. oktober 1-t61 2010. aprilis 30-ig az ASZF8, a 2010. méjus 1-t51 2010.
november 26-ig terjedé idGszakra pedig az ASZF 9 tartalmazott kikotéseket. A hazai referencia
kamathoz kotott kolesondk tekintetében a 2009. majus 1-t61 2009. julius 9-ig terjedd idészakban az
ASZF10, a 2009. jalius 10-t61 jalius 31-ig terjedd idészakban az ASZF 11, a 2009. augusztus 1-t6l
2009. szeptember 15-ig terjedd iddszakban az ASZF 12, a 2009. szeptember 16-t61 szeptember 30-
ig terjedd idszakban az ASZF 13, a 2009. oktober 1-t31 2010. aprilis 30-ig terjed6 idészakban az
ASZF 14 és 2010. méjus 1-t61 2010. november 26-ig az ASZF15 tartalmazott rendelkezéseket. A
stabilitds valtozo kamatozast kolesonok tekintetében a 2010. majus 1-t6l 2010. november 26-ig
terjedd id6szakban az ASZF 16 tartalmazta a keresettel érintett kikotéseket. A felperes csatolta a



keresettel érintett id6szakokban alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételeket —tartalmazo
Uzletszabalyzatokat, azok véltozisait, zold szinnel kiemelve az egyoldali szerz8désmodositasra
vonatkozé feltételeket, illetve csatolta az egyedi szerzOdéseket, amelyekben szerepld kikotéseket
illetden ugyancsak igy jart el.

A keresettel érintett pontok a kovetkezok voltak:

ASZF1 (ELLA) 4.2.2.,4.2.8,4.3.1., Egyedi Szerz3dés 3.4., 3.5. pontok

ASZF2422.,43.1., Egyedi Szerzdédés 3.4., 3.5., 3.6. pontok

ASZF34.2.2.,4.3.1., Egyedi Szerz6dés 3.6., 3.7. és 3.8. pontok

ASZF44.22.,4.3.1., Egyedi Szerz6dés 3.6., 3.7., 11.1.2. pontjai

ASZF54.2.2.,4.3.1., Egyedi Szerz8dés 3.6., 3.7., I.1., 2. pontjai

ASZF64.32.,43.3., Egyedi Szerzdédés 3.6., 3.7., I1.1., 2. pontjai
ASZF7422.,43.1.,432.,433., Egyedi Szerzddés 3.6., 3.7., 11.1., 2. pontjai
ASZF84.22.,43.1.,432., 433, Egyedi Szerzdédés 3.6., 3.7., II. 1.,2 pontjai
ASZF94.2.2.,43.1.,4.3.2.,4.3.3., Egyedi Szerzédés 3.6., 3.7. pontjai

ASZF104.2.2.,4.3.1., Egyedi Szerzdés 3.6., 3.7., 3.8. pontjai

ASZF114.2.2.,4.3.1, Egyedi Szerz3dés 3.6., 3.7., 3.8. pontjai

ASZF12 4.3.2.,4.3.3., Egyedi Szerzdés 3.6., 3.7., 3.8. pontjai

ASZF134.22.,43.1,43.2.,433., Egyedi Szerzddés 3.6., 3.7., 3.8. pontjai
ASZF14422.,43.1,43.2.,433., Egyedi Szerzddés 3.6., 3.7., 3.8. pontjai
ASZF154.22.,43.1,43.2.,433., Egyedi Szerzddés 3.6., 3.7., 3.8. pontjai
ASZF164.22.,43.1,43.2.,433., Egyedi Szerzddés 3.6., 3.7. pontjai

A felperes és az ASZF-ek és az Egyedi Szerz6dések csatoldsa mellett részletesen valamennyi
ASZF-re és kikotésre vonatkozéan kiilon-kiilon kifejtette allaspontjat a Torvény 4.8 (1)
bekezdésében foglalt elvek megvalosuldsara vonatkozoan a kikotések  érvényességét,
tisztességességét allitva. A felperes az ASZF1-t6] 9-ig terjedéen és az ASZF 16-ot érintve annak
megallapitasat is kérte, hogy a Torvény hatdlya a felperes altal nem természetes személyekkel
részben vagy egészben nem a szerz0déskotd természetes személy gazdasagi tevékenységén kiviili
célbol, s részben vagy egészben hitelkivaltasi, refinanszirozasi célbol az ASZF-ek kikotései alapjan
kotott kolesonszerzédésekre nem terjed ki, az ASZF10-15-ig terjedéen azokra, mint referencia
kamatozasi ASZF-ekre nem terjed ki a Térvény hatalya.

Az ASZF1 422. pontjanak relevans kikotése a kovetkezd: ,A Bank a kamatperiodusok
fordulonapjatdl jogosult a jelen Uzletszabalyzatnak megfeleléen egyoldalian moédositott iigyleti
kamat - fordulénapon érvényes Hirdetményben rogzitett - mértékét érvényesiteni."

A 4.2.8. pont: ,,A kezelési koltség mértéke valtozo."

4.3.1. pont: ,,A Bank jogosult a hitelszerzdés hatdlya alatt a hiteldijat, illetve annak egyes elemeit
az éven tuli lejaratu allampapirok hozamanak megvaltozasa, a toke- és pénzpiaci kamatlabak
megvaltozasa, a fogyasztoi arindex valtozasa, a jegybanki alapkamat modosulasa, a lakascélu allami
kamattdmogatasok valtozdsa és/vagy megsziinése, a bankkozi hitelkamatok vagy a bank
forraskoltségeinek valtozasa, a pénzpiaci viszonyok valtozasa, valamint a bank tizletpolitikdjanak
valtozasa koziil barmelyiktdl fliggden egyoldalian modositani.

Az Egyedi Szerzédés 3.4. pontja szerint: ,,Az iligyleti kamat kamatperiddusonként a bank 4altal
egyoldalian valtoztathatd, a kamatperiodus egy éves, a bank a megvaltozott kamatmértéket
kizarolag a kamatperiodus fordulonapjatdl - a fordulonapon hatdlyos Hirdetményében rdgzitett
mérték szerint - jogosult alkalmazni."

3.5. pont: , A kezelési koltség egyoldalian valtoztathaté mértékd."

3.6. pont: ,,A hitelez6 a kolcson ligyleti kamatlabat az egyes kamatperiddusok fordulonapjan, a
kezelési koltség és egyéb, a hitel igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok, koltségek mértékét
pedig barmikor, a pénzpiaci viszonyok valtozasatol fiiggden jogosult egyoldalian - kiilon



szerz0désmodositas nélkiil - megvaltoztatni. Ados ezt tudomasul veszi €és kotelezi magat ezeknek a
hitelezd altal megallapitott mérték szerinti megfizetésére. A hitelez a kamatnak, a kezelési
koltségnek ¢€s az egyéb dijaknak, jutalékoknak az ados szamara kedvezdtlen valtoztatasara azonban
kizardlag az alabbi feltételek valamelyikének beallta esetén jogosult:

- az éven tuli lejarata allampapirok hozamanak emelkedése,

- a toke- és pénzpiaci kamatldbak emelkedése,

- a jegybanki alapkamat emelkedése,

- a bankkozi hitelkamatok emelkedése,

- a Hitelezo forraskoltségeinek novekedése."

Az ASZF2 4.2.2, 4.3.1. pontjai azonosak, s az Egyedi Szerzédés 3.4., 3.5., 3.6. pontjai is.

Az ASZF3 4.2.2, 4.3.1. pontjai azonosak az ASZF2 kikétéseivel, az Egyedi Szerz6dés 3.6. pontja
szerint: ,,Az ligyleti kamat kamatperiodusonként egyoldaluan valtoztathatd, a kamatperiodus egy
éves, a bank a megvaltozott kamatmértéket kizarolag a kamatperiodus fordulonapjatdl - a
fordulénapon hatalyos Hirdetményében rogzitett mérték szerint - jogosult alkalmazni." 3.7. pont: ,,A
kezelési koltség egyoldaltian valtoztathato." A 3.8. pont szerint: ,,Ad6s tudomdsul veszi, hogy a
hitelez6 a kolcson tligyleti kamatlabat az egyes kamatperiodusok fordulonapjan a kezelési koltség €s
egy¢eb, a hitel igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig barmikor, a
pénzpiaci viszonyok valtozasatol fliggden jogosult egyoldaluan - kiilon szerzodésmodositas nélkiil -
megvaltoztatni." Az Egyedi Szerzédés II.1. pontja szerint: ,,Az Tlgyleti kamat egy éves
kamatperiddusonként egyoldalian valtoztathatd, s a kezelési koltség is egyoldaluan valtoztathatd
mértéki."

Az ASZF4 422, 43.1. pontja azonos az ASZF3-al, az egyedi kolcsonszerzédés 3.6. pontja
ugyancsak. A 3.7. pont szerint: ,,Adds tudomasul veszi, hogy a hitelez6 - referencia kamatlabhoz
kotott kamat modositasa kivételével - a kolcson iigyleti kamatlabat - amennyiben az az ados
szamara kedvezdtlen - az egyes kamatperiodusok fordulénapjan az egyéb, a hitel igénybevételével
kapcsolatos dijak, jutalékok, koltségek mértékét pedig a mindenkor aktualis Uzletszabalyzatban
foglaltak alapjan aldabbiakban meghatarozott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatdssal bird ok-
okozati feltételek megvaltozasa esetén jogosult egyoldalian megvaltoztatni. A Bank az Ados
szamara kedvezOtlen modositasokat - ha a valtozds nem kozvetleniil jogszabaly rendelkezésével
kovetkezik be - azok hatalybalépését megel6zden 60 nappal korabban kozli az Adodssal. A kamat-,
dij- vagy koltségelemre kihatdssal bird ok-okozati elemek, amelyek esetében a hiteldij
megvaltoztathato:

- az éven tuli lejarata allampapirok és jelzaloglevelek hozama;

- a toke- és pénzpiaci kamatlabak;

- a jegybanki alapkamat;

- a bankkdozi hitelkamatok;

- a Hitelezd forraskoltségei;

- a Bank hitelezési ¢s miikodési kockazati koltségeinek emelkedése, kiilonds tekintettel a lakossagi
kolesonok kockazatara, illetve kockazati tényezdire;

- az Adoés hitelképességének csokkenése, adosmindsitési besorolasanak, fizetoképességének
romlasa;

- a munkanélkiiliségi rata;

- a fennallo kotelezettség teljesitését biztositd Biztositék értéke;

- a kotelezo tartalékolasi szabalyok;

- a bank miikodési koltségei;

- az adott szolgaltatas nytjtasdhoz kozvetleniil kapcsolodo, a bank altal mas szolgaltaté szdmara
megfizetett koltségelemek dijai, a szolgaltatd altali 0j dijtétel bevezetése, valamint az adott
szolgaltato tizletszabalyzataban és hirdetményében bekdvetkez6 modositas;



- a bank tigyfélcentrumainak ¢és irodahelyiségeinek bérleti dijai és fenntartasi, miikodési koltségei;

- a pénziigyi, biztositasi 4gazatban alkalmazasban all6 munkavallalok havi brutt6 atlagkeresete;

- az egyes termékek és szolgaltatasok értékesitéséhez, kozvetitéséhez kapcsolddo, kiilsé felek
szamara megfizetett jutalék koltségek;

- postai ¢és tavkozlési (telefon, internet) szolgaltatasok ara, a postai és tavkozlési szolgaltatd
iizletszabalyzatdban és hirdetményében bekdvetkezd mddositas;

- a bank szolgéltatasainak népszeriisitése érdekében hasznalt kommunikacios €s hirdetési feliiletek
listaarai;

- a bank tevékenységére, mukodési feltételeire vonatkozd vagy azt érintd jogszabaly, jegybanki
rendelkezés;

- a bank mindenkori feliigyeletét ellatd szervek altal hozott kotelezo intézkedések (jelenleg: belga,
illetve magyar feliigyelet);

- a Bankra kételez6 egyéb szabalyok;

- a pénzpiaci forrasszerzési lehetdségek és koltségek;

- a fogyasztoi arindex;

- az allami kamattamogatasok;

- a bank kozteher-fizetési (pl. add) kotelezettsége;

- kozvetitett szolgaltatasok dijai;

- valamint a Kolcsonszerzdédésben foglalt szolgaltatasra, vagy az Adodsra vonatkozd kockazat
megvaltozasa (ideértve az ados hitelképességének ¢€s a biztositékok értékében bekovetkezett
valtozast is). A hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgaltatas és azok modositasanak feltételeit
a Bank mindenkor aktuélis vonatkozé Hirdetménye és Uzletszabalyzata tartalmazza. A kozjegyzoi
okirat elvalaszthatatlan részét képezi az okirathoz fiizétt jelen hiteltermékre vonatkozo Hirdetmény."
A 11.2.1. és 2. pontja a korabbival azonos.

Az ASZF5 4.2.2. pontja a korabbival azonos, a 4.3.1. pont mér tartalmazza a korabbi ASZF
felsorolasan tul a tovabbi ASZF-hez tartozé Egyedi Szerzddés 3.7. pontjaban talalhaté teljes
felsorolast, mely azonos az ASZF5-hoz tartozo Egyedi Szerzédés 3.7. pontja szerinti felsorolassal.
Az ASZF6. 4.3.2. pontja szerint: A bank jogosult a kolcson hiteldijat kiilon szerzédésmodositas
nélkiil megvaltoztatni és a 4.3.3. pontja tartalmazza a korabbi ASZF 4.3.1. pontja szerinti
felsorolast, az ezen ASZF-hez tartozo Egyedi Szerzédés 3.7. pontja azonos a kordbbi ASZF-ével és
all.1.2. pontja is.

Az alkalmazasi id6szakot €s a szabalyozas modjat illetéen 1ényegileg hasonlo a 4. illetve 10., az 5,
illetve 11., a 6, illetve 12, a 7, illetve 13, és a 8, illetve 14. szama ASZF azzal, hogy az ASZF11
4.3.1. pontja mar a dijak, jutalékok, koltségek mértékének megvaltozasat illetéen a teljes felsorolast
tartalmazza, mely az ehhez tartozo Egyedi Szerzddésben 3.8. pont alatt keriilt elhelyezésre.

(A felperesi keresetlevélben kiemelt ASZF 10, 11, 12, 13, 14 és 15 , referencia kamatozasu" ASZF-
ekben szerepld ,,a referencia kamatldbhoz kotott kamat modositasa kivételével" kitétel alkalmazasa
a kolcson iigyleti kamatlaba kapcsan mar az ASZF 4-hez tartozé egyedi szerzédés 3.7. pontjaban
megjelenik. Az ASZF7 4.3.3. pontja ugyancsak tartalmazza, hogy ,,a bank a kamatnak, a kezelési
koltségnek ¢és az egyéb dijaknak, jutalékoknak az tigyfél szdmara kedvezdtlen egyoldali
modositasara - referencia kamatlabhoz kotott kamat modositdsa kivételével - kizardlag az
alabbiakban meghatarozott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatdssal bird ok-okozati feltételek
megvaltozasa esetén jogosult..."

Az ASZF 10-hez tartozé egyedi szerzddés 3.6. pontja szerint a bank altal kamatperiddusonként
valtoztathatdo mértékl ligyleti kamat mértéke az elsé kamatperiddusra vonatkozoan meghatarozott,
mig a masodik kamatperiodustdol kezdéddéen megegyezik a 3.7. pontban foglaltak szerint
meghatarozott évi 12 havi BUBOR-nak ... %-kal novelt értékével. A 3.7. pont szerint a 12 havi



BUBOR jelenti a budapesti bankkozi piacon jegyzett, az adott kamatperiddusra vonatkozd, a
kamatmegallapitasi napon megallapitott referencia jellegli kindlati kamatlabat. Adés tudomasul
veszi a 3.8. pont értelmében, hogy ..."a hitelez0 - a referencia kamatlabhoz kotott kamat modositasa
kivételével - a kolcson tigyleti kamatlabat - amennyiben az az ados szamara kedvezdtlen - az egyes
kamatperiddusok fordulonapjan, az egyéb, a hitel igénybevételével kapcsolatos dijak, jutalékok,
koltségek mértékét pedig a mindenkori aktudlis Uzletszabalyzatban foglaltak alapjan az alabbiakban
meghatarozott kamat-, dij- vagy koltségelemre kihatdssal bird ok-okozati feltételek megvaltozasa
esetén jogosult egyoldalian megvaltoztatni..." Ezt kovetden talalhato a teljes ok-lista.)

A felperes kérte Eurdpai Birosagnal elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése mellett a per
targyalasanak felfliggesztését. A hatékony jogorvoslathoz €s a tisztességes eljarashoz valo jog
elveinek részletes kifejtése korében - tobbek kozott - utalt arra, a Torvényben meghatarozott
specialis eljarasi szabalyok az indokolatlanul révid torvényi hataridok és a limitalt elbiralasi
hatéridd, a tisztességtelenség vélelme egylittesen nem biztositjak az anyagi igazsag felderitését, nem
biztositjak a fegyverek egyenldségét (328. pont). Az eljaras tisztességtelen voltat illetéen a 329.,
330., 331., 332. pontokban fejtette ki allaspontjat. (Konkrét kérelmet Alkotmanybirosag eldtti
eljaras kezdeményezésére nem terjesztett elo.)

Egyebek mellett utalt a 2/2014. PJE-ben, az Europai Birdsag C-26/13. szaml hatdrozataban
rogzitettekre, eseti dontésekre, tovabba az OBH, a Kfuria, a Fdévarosi [tél6tabla és a Févarosi
Torvényszék képviseldi altal készitett szakmai emlékeztetére, a részleges érvénytelenség
megallapithatosagara, az Europai esetjog, illetve a hazai kogens jogszabalyok figyelembevételének
kotelezettségére, kiemelve az ... ligyben, illetve az ... ligyben kifejtett alldspontokat. Egyebek mellett
az atlathatosag elve kapcsan kifejtette, az ... ligy 53. pontja értelmében a cél az, a fogyasztd elére
lathassa, hogy egy ilyen valtozas (az ok-lista elemének valtozasa) milyen kovetkezményekkel jar a
jovore nézve. Az eldrelathatdésagot nem a dij mértékének eldrekalkulalhatésagaban latta az EU-
Birdsag teljesiilni, csupan azt kivanta meg, hogy a fogyasztd tisztaban legyen azzal, bizonyos
feltételek megvaltozasa esetén a szerzOdéses hiteldij emelkedhet. A ,,mérték" kiterjeszto értelmezése
ezzel ellentétes lenne. Az atlathatosag szintjét az Arazasi Elvek biztositjak, azok - bar bonyolult és
csak magas banki szakmai tudassal érthetd6 modon - részletesen leirjak azokat a kockézatokat,
amelyek a dijemelést megalapozzak. Az Arazasi Elvek és a benniik meghatérozott levezetések,
képletek az atlagos fogyasztok szamara érthetetlenek, igy felesleges, haszontalan informacidkat
jelentenének, a céljuk az, hogy a Feliigyelet és a PBT eljarasan keresztiil a hiteldijmddositasi jog ne
legyen korlatlanul gyakorolhato.

Utalt arra, az ASZF-ek tartalmazzak a megfeleld ok-listat, rogzitik a kamatperiodust, leirjik a
szerz0désmodositas rendjét. 60 nappal a modositas eldtt értesitik a fogyasztokat és felmondasi jogot
biztositanak. Az ASZF-ek 4.3.3. pontja a torlesztérészlet lehetséges modositisa okait az ok-lista
rendelettel 6sszhangban tartalmazta, azaz a fogyasztd pontosan lathatta elére, hogy a szerzédésben
megadott a koriilmények megvaltozasa a torlesztorészlet emelkedésével jarhat. Az arazasi elvekben
meghatarozott, forraskoltséget meghataroz6 képlet nem volt ismert, iizleti titok, de a képletek
minden komponense visszavezethetd piaci adatokra, referencia kamatokra, egyértelmiien
meghatarozhatd az Arazasi Elvek alapjan, igy az atlathatosdg elve megvalosul a hitelezdi
forraskoltség, a téke- €s pénzpiaci kamatlabak és a bankkozi kamatok esetében.

A referencia kamatozast ASZF-ek esetében utalt arra, az atlathatosagot maga az egyedi szerzédés
biztositja, tekintettel arra, automatikusan az adott kamatperiddusra meghatirozott BUBOR-hoz
kapcsolodik az emelés, az egyedi szerz0dés pontosan meghatarozza az alkalmazando BUBOR-t (12
havi), tovabb4a, hogy milyen napon kozzétett BUBOR ¢és milyen kamatperiodusok szerinti lejaratkor
allapitand6 meg a kamat.



Alperes ellenkérelmében az Europai Birosag eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére,
minden, a Pp. 155/A.§-a alkalmazaséra iranyulo, igy az Alkotmanybirdsag eljarasanak esetleges
kezdeményezésére €s a per targyalasanak felfliggesztésére iranyuld inditvanyok, illetve a kereseti
kérelem elutasitasat kérte.

Részletes ellenkérelmet terjesztett el a 2014. évi XXXVIIL. térvény részletes értelmezése, valamint
eseti dontések felhivasa mellett. Hivatkozott a Kuaria 2/2014. PJE hatarozatara, arra, a Magatartasi
Kodex, a kereskedelmi gyakorlat vizsgalata nem képezi jelen per targyat. Az egyes elvek
megvaldsulasat vizsgalta az Eurdpai Unids joggal Osszefiiggésben. Vitatta a részleges
érvénytelenség megallapithatosagat.

Taglalta, hogy az Alkotmanybirosag tobbek kozott a rovid keresetinditasi €s a peres eljarasban
alkalmazhaté egyéb hatariddk kapcsan megallapitotta, azok nem iitkdznek az Alaptorvény
rendelkezéseibe vagy nemzetkézi egyezménybe, nem sértik a fegyverek egyenldoségének
alaptorvényi kovetelményét, a specidlis eljarasi szabalyok sem sértik a birdsaghoz fordulds jogat,
illetve a jogorvoslathoz vald jogot. A specidlis eljarasi rendelkezések a maguk Gsszességében sem
eredményezik a Torvény altal szabalyozott peres eljards tisztességtelenségét. (10.1.1., j), k), n)
pontok)

Utalt arra, ha az elséfoku birésag barmely, akarcsak egy feltétel vonatkozéasaban gy talalja, hogy az
nem felel meg a Torvény 4.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, akkor az adott ASZF szerzédéses
kikotését mar ne vizsgalja tovabb, a bizonyitasi inditvanyokat melldzve utasitsa el a keresetet.

Az elséfokll birdésag a 2015. marcius 6-an kelt 9.G.40.152/2015/7. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta ¢s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.270.000 forint
perkoltséget.

Az els6fokll birdsag a hatdrozat indokolasaban a felperes altal alkalmazott ASZF-ek és Egyedi
Szerzédések szovege, a felperesi kereset és az alperesi védekezés részletes ismertetése utan
kifejtette, a kereset nem alapos. A felperesnek kellett igazolnia, hogy a szerzddéses kikotései
megfelelnek kiilon-kiilon és egyenként az egyértelmli és érthetdé megfogalmazas, a tételes
meghatarozas, az objektivitas, a ténylegesség és aranyossag, az atlathatosag, a felmondhatosag és a
szimmetria elvének. Kifejtette, a szimmetria elve nem érvényesiil, ha a pénziigyi intézményt semmi
sem kényszeriti arra, hogy a fogyaszto terheit csokkentse. A szimmetria elvét sérti, ha a pénziigyi
intézménynek csak jogosultsdga az, hogy a kedvezd valtozast csokkentés formajaban érvényesiti-e
vagy sem. Sérti az atlathatosag elvét, ha a dijak, koltségek moddositdsat meghatarozo feltételek
felsorolasa mellett arr6l hatarozott rendelkezés nincs, hogy milyen mértékben keriilhet sor tovabbi
terhek fogyasztora torténd atharitdsara. A fogyasztonak tisztaban kell lennie azzal, hogy egyes
feltételek kiilonbozd valtozasa milyen modon jar terhei modosuldsdval. Meg kell tudnia allapitani,
hogy milyen minimalis mértéki modosulasok eredményezhetnek valdéban tényleges
szerzOdésmoddositasi jogot. Tisztdban kell lennie azzal, hogy az egyes okok milyen sullyal
mérlegeltek egy-egy szerzédésmodositasnal. A fogyasztonak eldre kell latnia, milyen feltételek
fennallasakor, milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek rea haritasara. Onmagéaban egy ok-lista
nem elegendo, az atlathatdsag kovetelménye akkor teljesiil, ha rogziti a kikotés, mely feltétel milyen
mértékll valtozassal jar, mi az a kiiszobérték, amit el kell érnie a valtozas mértékének, hogy a
fogyasztoval szerz6dd fél a szerzodéses terheket csokkentse vagy novelje. Nem érvényesiil az
atlathat6sag, ha tobb feltétel €s koriilmény egyiittes hatasa esetén nem lathato elére még aranyaiban
sem, milyen szempontrendszer alapjan hataroz a teher atharitasar6él a pénziigyi intézmény. A
szimmetria akkor valosul meg, ha a bank a csokkentést is koteles végrehajtani. Onmagaban nem
elegendd az, ha koltségek tekintetében az éves maximalis mértéket a szerzddéses kikotés a KSH
altal kozzétett éves datlagos inflacid mértékéhez kapcsolja. Az egyértelmli megfogalmazas
kovetelményét sérti, ha egy-egy szerzddéses kikotés értelmezésénél a fogyasztot a vele szerzodod



pénziigyi intézmény Osszeolvasasra kényszeriti. A kiilonb6zo iratokba szerkesztett egyoldalt
modositasi jog ennek az elvnek nem felel meg, azt sérti, ha kiilonb6z6 dokumentumokba, kiilonbdzo
részekkel szerkesztve hatdrozza meg azokat a feltételeket, amelyekre hivatkozva kamat, koltség
vagy dij egyoldalian modosithaté. Az atlathatdésag akkor biztositott, ha a szerzédéses kikotés
rogziti, hogy a refinanszirozasi kamatlabak milyen modosuldsa milyen mértékii kamatemelést tesz
indokolttd. Onmagéaban a specialis koltségek fogyasztora haritdsa nem tartozik a Torvény hatalya
ala. Atlathatatlan az a szerzédéses kikotés, amely egyrészrdl latszolag referencia kamathoz koti a
kamatmérték valtozasat, masrészrol a kamaton beliil a kamatlab tekintetében egyoldalt modositasi
jogot ad a hitelezOnek.

Az elséfoku birosag kifejtette, a Torvény 4.§ (1) bekezdésében részletezett elveknek valo
megfelelést kellett a szerzddéses kikotések kapcsan vizsgélni, ,,negativ megallapitasi" kereset
eléterjesztésére nincs lehetdség. Az egyoldalu szerzddésmodositas az ok-lista pontjainak egyiittes
hatasaval jelentkezhetett, a fogyasztd elott egységes egészként jelenik meg az ok-lista. A
Torvénnyel nevesitett feltételek konjunktivak, egynek a hidnya is az adott kikotés tekintetében a
kereset elutasitdsat eredményezi. A Torvény 4.§ (1) bekezdésében irt elvek megvaldsulasanak
vizsgalatat érintéen eldirt logikai sorrend nincs. Nem volt akadalya annak, hogy az atlathatosag
elvének érvényesiiléséhez képest legyen csak vizsgalhatdé a tovabbi feltételek szerinti
kovetelmények kielégitése.

Az elséfoku birosag utalt a Torvény 11.§-ara és a 2/2012. PK véleményre, annak 3. pontjara, mely
szerint, ha a kogens keretszabalyt a felek rendelkezési joga tolti meg tartalommal, vagy a felek a
diszpozitiv jogszabalyi rendelkezésektdl -eltérhetnek, az ilyen feltételek tisztességtelensége
megitélhetd a tartalma szerint is. Az ok-listdban szerepld rendelkezések, feltételek
tisztességességének részbeni megallapitdsa akkor lett volna lehetséges, ha az altalanos szerzédési
feltétel egészében vilagos, érthetd és atlathato. Ha az egy kikotésnek mindsiilé szerzodéses
rendelkezés nem vilagos, nem érthetd ¢és nem atlathatd, kizart a tisztességesség részbeni
megallapitdsa. Amennyiben a szerzddéses kikotés az egyértelmiiség, érthetOség, atlathatosag
kovetelményeinek nem felel meg, a tovabbi feltételek meglétét sziikségtelen vizsgalni. Az Arazasi
Elveket nem kellett vizsgalat targyava tenni. A keretjogszabaly - Kormanyrendelet - rendelkezéseit
nem elég megismételni az altalanos szerzodési feltételekben, azt sziikséges tovabbi tartalommal
kitolteni. A fogyaszto el6tt nem pusztan nyelvtani szempontbol kell érthetének lennie a szerzédéses
feltételnek, atlathato jelleggel fel kell tiintetnie a mechanizmus konkrét mukodését, hogy a
fogyasztonak maodja legyen értékelni a szdmara ebbdl eredd gazdasagi kdvetkezményeket. A kdgens
jogszabalyi rendelkezések keretet adnak, amit az egyoldalu feltételeket alkalmazo szolgaltato tolt ki
tartalommal. Nem lehetett a szerzddéses feltételeket ugy megitélni, hogy csak egy meghatarozott és
jol behatarolhato rész tisztességtelen, mig a tobbi tisztességes. Az atlathatosag hianya valamennyi
kikotésre kiterjedt.

Az elséfoku birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdése ¢és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan
rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Kérte az Europai Unid Birdsaga elott eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését és egyuttal a per targyaldsanak felfiiggesztését, a Pp. 252.§ (2), illetve (3)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és a per ujabb
targyalasara €és 0jabb hatarozat hozatalara utasitasat. Amennyiben a masodfoku birdsag a hatalyon
kiviil helyezésre nem lat okot, ugy kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatisat, az altala a kereseti
kérelemben részletezett 16 ASZF-re vonatkozéan annak megallapitasat, azokra a Torvény hatalya
nem terjed ki, masodlagosan, hogy azok érvényesek és a Torvény 4.§ (1) bekezdésében foglalt
vélelem megdontésre keriilt. A részleges érvényesség, tisztességesség esetleges megallapitasat is
kérte. Megfogalmazta azokat a kérdéseket, melyekkel kapcsolatban az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése indokolt. Fellebbezésének altalanos indokolasaban kifogésolta az Eurdpai



Uni6 Birosaga eldtti dontéshozatali eljaras iranti kezdeményezése elutasitasat, ugyanakkor kitért
arra is, a per felfiiggesztésével az elséfoku birdsdg nem foglalkozott. A kuriai alldspontot
részletezve utalt az ASZF-ek ok-listainak egyes elemei részleges érvényessége megéllapitasanak
lehetOségére. Az itéletet megalapozatlannak tartotta, allaspontja szerint az elséfoku birosag a
keresetrél nem rendelkezett teljes kortien, indokolasi kotelezettségének sem tett megfelelden eleget.
Osszesen 16 ASZF-et, 340 kikotést kellett volna részletesen vizsgalni, ezt az elséfoku birosag nem
végezte el. Az itélet részint iratellenes megallapitdsokat is tartalmaz egyes ASZF-ek tartalmat
illetéen, tovabba valamennyi ok-listdban részletezett elvet vizsgalni kellett volna. Utalt arra is, az
alperes csak altalanossagokban vitatta a kereseti kérelmet.

Hivatkozott az Eurdpai Unios elvek betartdsanak kotelezettségére, illetve arra, ebben a korben sem
megfeleld az itélet indokolésa. A referencia kamatozasu termékek sajatossagait az els6foka birdsag
figyelmen kiviil hagyta, a 2014. évi XL. torvény 32/A.§-at nem vette figyelembe, noha nem mindsiil
egyoldali kamatemelésnek a referencia kamatldbhoz kotott kamat esetén a referencia kamatlab
valtozasabol eredd kamatvaltozds. A BUBOR és az ahhoz kotott iigyfélkamat valtozasarol nem
kellett tajékoztatni a fogyasztot, mivel az nem mindsiil egyoldali moédositasnak.

A részleges érvénytelenség megallapithatosaganak téves értelmezésén til az egyértelmi és érthetd
megfogalmazas és az atlathatdsag elvét is tévesen értelmezte az elséfoku birdsag. A szimmetria
elvét contra legem értelmezte, valamint a 275/2010. (XII.15.) Kormanyrendeletet is. Utalt arra, a
»mérték" kiterjesztd értelmezése nem fogadhato el. A ..., az ...&s az ... ligynek sem volt olyan
tartalma, melyet az elséfoku birdsag a ,,mérték" értelmezésével kapcsolatban elfoglalt. Utalt az
Arazasi Elvekre, illetve a Panaszkezelési Szabélyzatokra.

A felperes részletes fellebbezésében kiilon-kiilon elemezte az egyes ASZF-cket, az éven tuli
allampapirok hozaménak, a tdke- és pénzpiaci kamatldbaknak, a jegybanki alapkamatnak, a
bankkozi hitelkamatoknak és a hitelez6 forraskoltségeinek emelkedése szempontjabol az egyértelmi
¢s érthetd megfogalmazas, a tételes meghatarozas, az objektivitds, a ténylegesség és aranyossag, az
atlathatosag, a felmondhatdsag €s a szimmetria elvének megvalosulasat.

Az atlathatosag elve kapcsan tobbek kozt kifejtette, az tligyfeleit minden esetben tajékoztatta a
hitelek kamatperiodusarol, az ligyfelek szamara a forraskoltséget meghatarozé képlet ugyan nem
volt ismert, - az lizleti titok - azonban a finanszirozokkal kotott szerzOdésekben rogzitett képletek
minden komponense visszavezethetd piaci adatokra vagy referencia kamatokra. Az atlathatosagot a
fogyaszto részére a keresetben bemutatott intézményrendszer - Feliigyelet, PBT stb. - biztositotta,
2010. januar 1-t3] pedig az Arazasi Elvek. Az alkalmazott képletek, hattérszamitasok megértése a
kdznapi altalanos gazdasagi ismereteken tilmutato tajékozottsdgot feltételez, annak érvényesiilése
vizsgalatat a Feliigyelet végezte. Az atlathatosagot elOsegiti az a tény, hogy késdbb az ligyleti
kamatok vonatkozdsaban az dremelés also 1€péskiiszobét, mig dijak, koltségek esetén annak az felsd
hatarat is rogzitette a felperes az Arazasi Elveiben. A negyed szazalékot meg nem haladd
kamatvaltozas esetén ligyféloldalon a felperes nem érvényesitette az armodositast. Dijak, koltségek
vonatkozasdban az armodositas felsé hatarat legfeljebb a KSH altal kozzétett, el6z6 éves fogyasztoi
arindex mértékével lehetett emelni, a kamatperiodus 1,5 vagy 10 év lehetett.

Az ASZF-ek kapcsan kitért a bank hitelezési és miikodési kockazati koltségeinek emelkedése, a
munkanélkiiliségi rata, a fennalld kotelezettség teljesitését biztositd biztositék értéke, a kotelezd
tartalékolasi szabdlyok, a bank miikddési koltségei, a bank {igyfélcentrumainak és
irodahelyiségeinek bérleti dijai és fenntartdsi, miikodési koltségei, a postai ¢és tavkozlési
szolgaltatdsok 4ra, a Postai és Tavkozlési Szolgaltatd Uzletszabalyzataban és Hirdetményében
bekovetkezd modositas, a bank szolgéltatasainak népszeriisitése érdekében hasznalt kommunikacios
¢s hirdetési feliiletek listadrai, a bank tevékenységére, miikodési feltételeire vonatkoz6 vagy azt
érintd jogszabaly, jegybanki rendelkezés, a bank mindenkori feliigyeletét ellatd szervek altal hozott
kotelezo intézkedések, a bankra kotelez6 egyéb szabalyok, a pénzpiaci forrasszerzési lehetdségek €s



koltségek, a bank kozteherfizetési kotelezettsége, a kdlcsonszerzodésben foglalt szolgaltatasra vagy
az uigyfélre vonatkozd kockazat megvaltozasa kapcsan is a feltételek megvaldsulasara.

A feltételeknek valé megvalosulast Iényegileg azonos mddon elemezte az 5., 6., 7., 8., 9. szamu
ASZF-ek tekintetében, a 10. szamG ASZF alkalmazasi id6szaka azonos volt a 4-es, a 11. szama
ASZF alkalmazasi idészaka az 5-0s, a 12. szam ASZF-é a 6-0s, a 13. szamt ASZF-¢ a 7-es és a 14.
szam ASZF-¢ a 8. szami ASZF alkalmazasi id6szakaval. A 15-6s szama ASZF 2010. majus 1. és
november 26., valamint a 16. szami ASZF azonos idészakbeli alkalmazasanak kapcsan ugyancsak
kifejtette az elvek megvalosulasaval kapcsolatos allaspontjat, 1ényegileg fenntartva az elséfoku
eljaras soran kifejtetteket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, a felperesnek az
Europai Bir6sag eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére €s a per targyalasanak
felfiiggesztésére iranyuld kérelme elutasitasaval, fenntartva az elséfoku eljarasban eldéadottakat. A
per targydhoz szorosan nem kapcsolodd felperesi kérelmek ¢és nyilatkozatok vizsgéalatdnak
mell6zését kérte, valamint a felperes masodfoku perkdltségben marasztalasat.

A felperesi fellebbezés tematikdjat kovetve részletesen nyilatkozott annak egyes pontjait illeten.
Utalt arra, az els6foka birdsagnak nem volt kotelezettsége a Torvény hatdlya ald nem tartozéd
szerzOdéses kikotések tételes felsoroldsa, azok nem képezték a per targyat. Indokolasi
kotelezettségnek az els6foktl birdsag egyebekben eleget tett, igy a Panaszkezelési Szabalyzat
értékelése, illetve altalaban a kereset elutasitdsa kelléen indokolt. Az els6foku birésag nem csak az
atlathatosag, hanem a szimmetria, az egyértelmi és értheté megfogalmazas elvének valo megfelelést
is vizsgalta. Azzal kapcsolatban a felperes konkrétumokat nem adott eld, hogy miért volt téves volt
az els6foku birosadg jogi értelmezése. A felfiiggesztés iranti kérelem kapcsan a fellebbezés
onmaganak ellentmond6, a felperesnek el nem biradlt bizonyitasi inditvdinya nem volt,
bizonyitatlansagra alappal nem hivatkozhat, a hatdlyon kiviil helyezésre sem eljarasjogi, sem
bizonyitatlansagi okbdl nincs indok. Utalt az 1/2014. (V1.30.) PK véleményre ebben a korben. A
felperes altal peresitett ASZF-ek tisztességessége kapcsan a felperesi érvelés hivatkozott tobb
ponton arra, hogy a dijak és koltségek tekintetében az emelés mértékét a KSH altal kozzétett, el6zo
éves fogyasztoi arindex hatarozta meg, igy alaptalan a fellebbezés ebben a korben is. Alperes nem
mintabeadvanyt hasznalt, tobb ellenkérelmet nyujtott be, altalanos és részletes indokolassal ellatva a
felperes keresetének teljes elutasitasat kérve. Az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett Kuriai
Emlékeztetdt részben figyelembe vette, indokolasdban emlitette, az egyébként jogalkalmazési
iranymutatas, nem jogszabaly. Az EU-s joggyakorlattal kapcsolatban is eleget tett az elséfoku
birdsag az indokolasi kotelezettségének.

A referencia kamatozast termékek szerzodéses kikotéseit maga a felperes is a Torvény hatalya aléd
tartozonak tekintette, a per targyava tette, alaptalan az ezzel kapcsolatos érvelés, mely szerint nem
tartoznak a Torvény hatalya ald ezek a kikotések. Részleges érvénytelenség megallapitdsara nincs
lehetéség. Eseti dontéseket hivott fel az els6foku birosdgnak a fogyasztd ,,0sszeolvasasra
kényszeritése" kapcsan kifejtett allaspontjanak alatamasztdsara, 0sszehasonlitva az idekapcsolodod
EGK iranyelvvel, illetve a ..., s az ... megallapitasaival, valamint a 2/2014. PJE-vel. Helytall6 volt az
elséfoku birosag értelmezése a szimmetria elvét, illetve kogens jogszabalyok tartalmat illetéen. Az
arazasi elvek a fogyasztok szamara nem voltak megismerhetok, ezek nem valtak a szerzddés
részéveé, igy ezek a szerzddéses kikotések részeként nem is voltak vizsgalhatok. A felperes altal
alkalmazott vizsgalati szempontok egyebekben is alkalmatlanok a térvényi vélelem megdontésére, a
fellebbezés megalapozatlan. A perkoltség megallapitasat 1.667.820 forint + afa 6sszegben kérte.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:



A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény 1.§ (1)
bekezdése szerint e torvény hatdlya a 2004. majus 1. napja €s az e torvény hatalybalépésének napja
kozott kotott fogyasztdi kolesonszerzddésre terjed ki. E torvény alkalmazasaban fogyasztoi
kolcsonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi intézmény €s a fogyaszté kozott 1étrejott deviza alapu
(devizaban nyilvantartott vagy devizédban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel-
vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi lizingszerzddés, ha annak részévé a 3.§ (1) bekezdése vagy a 4.§
(1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel valt.

Az (1a) bekezdés alapjan e torvény alkalmazasdban fogyasztoi kdlcsonszerzodésnek mindsiil - az
(1) bekezdésben foglaltakon tul - a pénziigyi intézmény és a fogyasztdé kozott létrejott deviza
alaptinak nem mindsiilé deviza hitel- vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi lizingszerzodés, ha azt az (1)
bekezdésben meghatarozott idépontok kozott kotottek, és annak részévé a 4.§ (1) bekezdése szerinti
kikotést is tartalmazéd altalanos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzédési
feltétel valt.

A (2) bekezdés szerint e torvény hatalya nem terjed ki: @) a hitelkartydhoz vagy fizetési szamlahoz
kapcsolodo és b) az allami kamattdmogatassal nyujtott lakascélu forint alapu kdlcsonszerzddésre.

A 4.§ (1) bekezdése értelmében az egyoldali szerzodésmodositas lehetdségét tartalmazo fogyasztoi
kolesonszerzodés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezo
egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevl szerzodéses kikotés - az
egyedileg megtargyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelml és érthetd megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszt6 szamdra nem
vilagos, nem értheto;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldali szerzédésmodositas feltételei nem tételesen
meghatarozottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalozo jellegii
felsorolast tartalmaz;

c) az objektivitas elvének: az egyoldalu modositas feltételei nem objektiv jellegliek, vagyis a
fogyasztoval szerz6dd félnek modja van a feltétel bekdvetkeztét el6idézni, abban kozrehatni, a
modositasra okot ado valtozas mértékét befolyasolni;

d) a ténylegesség €s aranyossag elvének: az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen
nem, vagy nem a koriilmények véltozasanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyasztdé nem lathatta eldre, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén
¢s milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara;

/) a felmondhatdsag elvének: a szerzédésmodositas bekdvetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd
szamara a felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyasztd javara bekdvetkezd feltételvaltozas hatdsa a
fogyaszto javara érvényesitésre keriiljon.

A (2) bekezdés kimondja, az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikotés semmis, ha a pénziigyi
intézmény a 8.§ (1) bekezdés szerinti hatariddben nem kezdeményezte a polgari peres eljaras
lefolytatasat vagy a birdsag a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti, kivéve ha a szerzédéses
kikotés esetében a 6.§ (2) bekezdés szerinti peres eljaras meginditasanak lehet helye, de az eljaras
nem keriilt meginditdsra vagy az eljaras meginditasra keriilt, de a bir6sag nem allapitotta meg a (2a)
bekezdés szerint a szerzédéses kiktés semmisségét.



A (2a) értelmében az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikotés semmis, ha a birdsdg annak
semmiss€gét az elszamoldsrol szold kiilon torvény alapjan a Feliigyelet altal inditott kozérdeki
keresettel inditott perben megallapitotta.

A 6.§ (2) bekezdése azt is kimondja, a forint alapi fogyasztoéi kdlesonszerzodések vagy az 1.§ (1a)
bekezdése szerinti fogyasztdi kdlcsonszerzodések esetén a 2010. november 26-at kdvetden kozzétett
ASZF-ek vagy a korabbi ASZF-ek 2010. november 26-at kovetden kozzétett modositasai
vonatkozdsdban nem kell vélelmezni a 4.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a
szerzOdéses kikotés tisztességtelenségeét.

A jelen per specialis eljarasi szabalyait a Torvény 6., 7. pontja (7.§-16.§-1g) tartalmazza.

A 7.§ (2) bekezdése szerint a jelen perben alperes a ..., képviseletére a Ptk. (2013. évi V. térvény)
3:405.§ (2) bekezdése alkalmazando.

A 11.§ (1) bekezdése szerint a birosag kizarolag azt vizsgalja az eljarasaban, hogy a pénziigyi
intézmény altal tisztességesnek tartott szerzddéses kikotés a 4.§ (1) bekezdése szerint
tisztességesnek mindsiil-e.

A (2) bekezdés kimondja, ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény Aaltal
tisztességesnek tartott szerzodéses kikotés nem felel meg a 4.§ (1) bekezdése szerinti barmely
feltételnek, és ezért a szerzddéses kikotés tisztességtelen, a keresetet elutasitja.

A jelen per targya tehat kizardlag annak vizsgalata, hogy a kereseti kérelemben megjeldlt, e
Torvény hatalya alé tartozd fogyasztoi kolcsonszerzédésekben a 2004. majus 1. és 2010. november
26. kozott alkalmazott egyoldalu, a kamat-, koltség- és dijemelést lehetéveé tevo altalanos szerzodési
feltételekben, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételekben levd kikotések
tisztességesek, érvényesek-e, a tisztességtelenség torvényi vélelmét a felperes meg tudja-e donteni.

A szerzddési feltételek érdemi vizsgalatat megeldzden a felperes kezdeményezte az Eurdpai Birdsag
elotti elozetes dontéshozatali eljardas kezdeményezését, ezen inditvanyat az els6fokt birdsag
elutasitotta. A masodfoku eljards sordn a felperes fenntartotta az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére és az eljaras felfiiggesztésére iranyuld inditvanyat, amelyet a Fovarosi [télétabla
elutasitott az alabbiakra tekintettel:

A Fovarosi [télétabla mindenekelStt ramutat, hogy az Eurdpai Unié miikodésérél szold szerzédés
267. Cikke értelmében olyan birdsag koteles eldzetes dontéshozatal irant az Eurdpai Unid
Birosagahoz fordulni, melynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség. Rendes jogorvoslatnak nincs helye az télotabla érdemi hatérozata ellen, azonban a Pp.
270.§-a szerinti feliilvizsgalati eljarasnak helye lehet, igy a Févarosi [tél6tabla nem minésiil e Cikk
szerint elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére kotelezettnek.

Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 155/A.§-a értelmében a birésag az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali eljarasat az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzddésben foglalt szabalyok szerint
kezdeményezheti.

A (2) bekezdés szerint az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl a birosag végzéssel
hataroz, egyidejlileg a per targyalasat felfiiggeszti. A birdsdg a végzésben meghatirozza azt a
kérdést/kérdéseket, amely az Eurdpai Birosag eldzetes dontését igényli/igénylik, valamint - a feltett



kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges mértékben - ismerteti a tényallast és az érintett magyar
jogszabalyokat.

A (3) bekezdés alapjan az eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezd végzés és az eldzetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelem elutasitdsa ellen nincs helye kiilon
fellebbezésnek.

A 2014. évi XXXVIIIL. torvény a Kuria 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatan alapul, az
azzal kapcsolatos kérdéseket rendezi. A 2/2014-es PJE a Kurianak az Eurdpai Birdsagnal
kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljardsa eredményeképpen az Europai Birdsag C-26/13.
szamu hatarozatanak figyelembevételével sziiletett, visszautalva a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6.
pontjara, illetve a 6/2013. PJE hatarozatra.

A 2/2014. szamu PJE tartalmazza, hogy a vilagos, érthetd megfogalmazas, az atlathatosag elvét az
Eurdpai Unid Birosaga értelmezte a C-26/13. szdmu iigyben hozott itélet rendelkezd része 2.
pontjaban, az indokolasa 70-75. pontjaiban ,,... Az egyoldalu szerzédésmoddositast lehetéveé tevo
szerzOdési feltételekre is megfelelden iranyadd megallapitasokbol is kovetkezOen a fogyasztot a
szerz0déskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt
kotelezettségeket. Igy az tgynevezett ok-listaiban megjelolt és a szerzédéskotést kovetden
bekovetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobbletkdtelezettségek keletkezésének —indokait,
kotelezettségei valtozdsanak mechanizmusat és annak lehetséges mértékét...."

A 93/13 EGK iranyelvvel osszefliggésben tortént Ptk. modositasok [1997. évi CXLIX. torvény,
2006. évi II1. torvény (Ptk. 209/B.§, 209/B.§ (1) bekezdés, 209.§ (1) bekezdés, 2013. évi V. térvény
6:102.§-a] a jogharmonizacids célt, az iranyelvnek valdo megfelelést szolgaltak, igy eldzetes
dontéshozatali eljarasra nincs sziikség a kozosségi jognak valé megfelelés tekintetében és nem
indokolt az eljaras kezdeményezése eurdpai jogértelmezés kapcsan sem.

Utal a Fovarosi [tél6tabla a 283/81. szamu hatarozatban az Eurdépai Birésag altal kifejtettekre, ..."a
nemzeti bir6sag nem koteles az eldtte felmeriilt kdzosségi jogi kérdést az Eurdpai Birosag elé
terjeszteni, ha a szoban forgo kozosségi jogi rendelkezést az Eurdpai Birdsag mar értelmezte vagy a
kozosségi jog helyes alkalmazasa nyilvanvald..." Eldzetes kérdés hidnydban pedig az eljaras
felfiiggesztése sem indokolt, a Pp. 155/A.§ (2) bekezdése szerinti felfiiggesztés feltételei nem allnak
fenn.

Az elbézetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelem elutasitasa folytdn a FOvarosi
[télotabla az elséfoktl birosag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdésére figyelemmel a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési kérelem korlatai kdzott érdemben vizsgalta.

A Févérosi {tél6tabla a 2014. évi XXXVIIL térvény 4.§ (1) bekezdése, illetve 11.§ (1), (2)
bekezdése értelmezését illetben ramutat, az itt irt feltételek konjunktivak az egyoldalt
szerzOdésmodositas lehetdségére vonatkozo kikotések tisztességességét illetden. Az elséfoku
birosag helyesen utalt arra, azok koziil egynek a hidnya is a kikotés tekintetében a kereset
elutasitasat indokolja. A feltételek vizsgalatat illeten eldirt sorrend nincs, de mivel logikai sorrend
felallithatd, nem sértett jogszabaly az elséfoku birdsag mikor az atlathatésag elvének
érvényesiiléséhez képest vizsgalta a tovabbi feltételek meglétét. Helyesen utalt arra, az egyoldala
szerz0désmodositas az ok-lista pontjainak egylittes hatdsaval jelentkezett, a fogyaszto elott egységes
egészként jelent meg az ok-lista. A Torvény 11.§-a és a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 6. pontja
mellett helytalléan hivatkozott a PK vélemény 3. pontjara, arra, abban az esetben, ha a kogens



keretszabalyt a felek rendelkezési joga t6lti meg tartalommal, vagy a felek a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezésektdl eltérhetnek, az ilyen feltételek tisztességtelensége vizsgalhato.

Osztotta a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag allaspontjat abban a tekintetben, a szerzédéses
rendelkezés nem elégiti ki a Torvény kovetelményeit, ha az ok-listat tartalmazza ugyan, de az
atlathatosag elvének nem felel meg, mert a kikotésekbdl a fogyasztdo nem lathatta elére, hogy milyen
mértékben keriilhet sor tovabbi terhek red haritasara, a fogyasztdé nem kapott megfeleld tajékoztatast
arrol, az egyoldalu szerzédésmodositast lehetéve tevé okok bekdvetkezte altal milyen modon valhat
terhesebbé az altala eredetileg vallalt kotelezettség. Tovabba, ha nem valdsult meg az a
kovetelmény, hogy az egyoldali szerzédésmodositast lehetdvé tevé szerzddéses rendelkezések
jogszerli alkalmazasat a fogyasztd ellendrizni tudja, fel is 1éphessen a pénziigyi intézménnyel
szemben. A 2/2014. PJE hatarozat ramutatott, - Eurdopai Uni6 Birdsaga C-26/13. szamu itéletét
idézve - sziikséges a fogyasztot a szerzOdéskotés soran olyan helyzetbe hozni, hogy megfelelden fel
tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, a koriilményvaltozadsokbol eredd tobbletkotelezettség
keletkezése indokait, valtozdsanak mechanizmusat, annak lehetséges mértékét. A
szerz6désmodositast lehetdévé tevo kikotésnek meg kell hatdroznia a szerzddéses terhek lehetséges
alakulasat, matematikai képlet alkalmazasa - mar ha egyaltalan ilyen megalkothat6 - megfeleld
magyarazat nélkiil éppugy nem felel meg az atldthatdosdg kovetelményének, mint az egyoldali
szerzOdésmodositasra okot ado koriilmények puszta felsorolasa.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a 2014. ¢évi XXXVIII. torvény nem zarja ki a részleges
érvénytelenség megallapithatosagat, kiillonos tekintettel a 2014. julius 14-én és 16-4n megtartott
szakmai megbesz¢lésen kialakult allaspontokat tiikr6zé Emlékeztetére. Az Emlékeztetd azonban
csak az ok-listdban szerepld tobb rendelkezéssel Osszefliggésben hivatkozott a tisztességesség
részbeni megallapithatosagara, de csak az esetben, ha az ASZF rendelkezései vilagosak, érthetdek,
atlathatéak. Ugyanakkor pedig mivel egy kikotés vagy vilagos, érthetd €s atlathatdé vagy nem, a
tisztességesség részbeni megallapitasa kizart, amennyiben a per targyat képezo, a fogyasztd elott
egységes egészként jelentkezd kikotések az atlathatosdg kovetelményének nem felelnek meg, a
kikotés tisztességtelen. A fentebb kifejtettek szerint a tovabbi feltételek meglétét sziikségtelen
vizsgalni. A Févarosi [tél6tabla kiemeli az Eurdpai Birosag C-26/13. szamu hatarozatanak 71., 72.
pontjat: ,,A szerzOdésnek atlathato jelleggel fel kell tiintetnie ... a mechanizmus konkrét miikkodését,
...., hogy a fogyasztonak moddjaban alljon egyértelmii, érthetd szempontok alapjan értékelni a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket".

Az els6foku birosag itélete tényallasaban pontosan rogzitette a per targyava tett, a 2014. évi
XXXVIIL torvény 4.§ (1) bekezdésében foglalt elveknek meg nem feleld kikotéseket, helyesen
foglalt 4llast azok Torvény hatalya ala tartozasa vonatkozasaban is. A felsorolt ASZF-ek, egyedileg
meg nem targyalt szerzédéses kikotések tekintetében a felperes a 2014. évi XXXVIIL torvény 4.§
(1) bekezdés e) pontja szerinti vélelmet nem tudta megdonteni. A feltételek konjunktiv volta miatt
az elséfoku birdsag helytalloan mellézte a tovabbi feltételeknek valé megfelelés vizsgalatat a
szerzddéses kikotések tekintetében.

Az els6fokt birdsag a keresetet teljes egészében elutasitotta, a Févarosi [tél6tabla nem latott indokot
az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére sem a Pp. 252.§ (2) bekezdése, sem a Pp.
252.§ (3) bekezdése alapjan. Indokolasi kotelezettségének az els6foku birdsag lényegében eleget
tett.



Az arazasi elvek nem voltak a szerzddéses kikotések részei, azok iizleti titkot képeztek, azok
gyakorlati megvaldsuldsa sem tartozott a jelen eljaras targydhoz, sem a Panaszkezelési Szabalyzat
altal lehetové tett eljarasok vizsgalata.

A Févarosi [tél6tabla egyebekben is egyetértett az elséfoka birdsag altal kifejtettekkel, a
fellebbezésben felhozottakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki:

Nem jelent olyan eljarasi szabalysértést, mely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, hogy az
elséfoku birosdg az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére és a per felfliggesztésére
iranyul6 kérelem targyéaban kiilon indokolt hatarozatot nem hozott. Semmilyen eljarasi szabalysértés
nem valésult meg azaltal, hogy az elséfoki birdsag a felperesi ASZF-eket elssorban az atlathatosag
elve alapjan vizsgalta, a konjunktivitas elvébdl fakadoan ugyanis tovabbi elvek vizsgélata nem volt
sziikséges.

Alperes a felperes érveit vitatta, az elséfoku birésagnak sem volt koteless€ge minden egyes felperesi
érv, nyilatkozat, megjegyzés tekintetében kiilon-kiilon megéllapitasokat tenni. A perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre a Pp. 213.§ (1) bekezdésének megfelelden az elséfoku
birdsag elutasitd rendelkezést hozott. A jogvita eldontése szempontjabol relevans tények felderitése
- a lényeges érvek litkoztetése mellett megtortént - az elséfoku birésag nem volt koteles a per
targydhoz kozvetleniil nem kapcsolddo, esetleg csupdn a fél altal relevansnak vélt, teoretikus
felvetések kapcsan részletes elemzést végezni €s indokolast adni.

Utal a Févarosi télétabla arra, az 1996. évi CXII. torvény 2010. november 27-én hatilyba 1ép6
modositasa, illetve a 2014. évi XL. torvény értelmezése kapcsdn nem kell vélelmezni a 2010.
november 27. napjat kovetéen kozzétett ASZF-ek vonatkozasiban a szerzédéses kikotések
tisztességtelenségét, azonban ezek a kikotések sem mindsiilnek egyértelmiien tisztességesnek, annak
megléte vizsgalhatd, csupan a tisztességtelenségi vélelem nem all fenn ezen idéponttdl kezdddden.
A 2014. évi XLV. torvény 32.§, 33.§-ai értelmében nem a pénziigyi intézmény, hanem az ... jogosult
a perinditasra.

A Févarosi télétabla a felperesnek az elséfoku birdsag ,.contra legem" jogi értelmezésére, illetve
referencia kamat alkalmazéasaval kapcsolatos eléadasa tekintetében utal a BDT 2014. évi 193. szdm
alatt megjelent jogesetre és a Gfv.VIL.30.387/2014/6. szamu kuriai hatarozatra, kiemelve, az
egyoldalu szerzédésmodositast tartalmazé ASZF rendelkezések nem tekinthetéek a 6 szolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzddési feltételeknek,
figyelemmel az Eurdpai Birosag C-26/13. szamu iigyében, illetve a 2/2012. PK vélemény 4.
pontjaban kifejtettekre... ,,Az atlathatosag elvének nem csak az ok-lista egyes feltételeinél, hanem az
egyoldalu modositas feltételrendszere egésze tekintetében is érvényesiilnie kell."

A felperes keresete a referencia kamatozasu termékek vonatkozasaban onellentmondast tartalmaz,
mert annak megallapitasat kérte elsddlegesen, hogy azok nem tartoznak a Torvény hatalya ala. Erre
iranyul6 kereset azonban a jelen perben nem terjeszthetd eld, a jelen per targya a mar korabban
kifejtettek szerint kizardlag a Torvény 4.§ (1) bekezdése, illetve 11.§-a alapjan a torvényi vélelem
megdontése, a perbeli szerzddési kikotések tisztességességének, érvényességének megallapitasa
lehet (negativ megallapitasi per kizartsaga).

A 2014. évi XXXVIIIL. torvénynek a 2014. évi XL. torvény 2015. februdr 28-an hatalyba lépett
modositasaval beiktatott 32/A.§-a ugy rendelkezik, hogy nem mindsiil egyoldalu kamatemelésnek a
referencia kamatldbhoz kotott kamat esetén a referencia-kamatlab valtozasabol ered6 kamatvaltozas.
A felperes éltal alkalmazott ASZF-ek és egyedi szerzddéses feltételek koziil azonban csak azok



felelnek meg utobbi jogszabalyban rogzitetteknek, melyek valodi, automatikusan alkalmazando
referencia kamatlabat jelentenek, egyoldaluan modosithatd kamatfeldr esetén nincs automatikus
kamatvaltozas. Masrészt az tigyleti kamatlab csak az egyik eleme a kamatok, dijak, koltségek
korének, a hiteldij emelkedés pedig ezen elemek valtozasa egylittes hatasaként valtozhat, igy az
atlathatosag elve sériil. Nem allapithatdo meg a fogyasztd szamara, hogy a jovoben milyen szamitas
alapjan, hogyan valtozhat a dij Osszege. Az egyoldalu szerzédésmodositast biztositd szerzddési
feltételek tehat a Torvény 4.§ (1) bekezdésében irt elvek folytan a maguk egészében vizsgalandok,
valamennyi elemmel egyfitt.

A 2/2012. (XII.10.) PK vélemény tobbek kozt kitért arra, a felek a valtoz6 kamatozast
kolcsonszerzodések esetében alkalmazhatnak olyan megoldast, hogy a kamatszintet egy
meghatarozott valtozo viszonyitasi alaphoz, referencia kamatlabhoz - jelen esetben BUBOR - kétik,
s ha a kamatszint médosulasa a meghatarozott referencia kamat valtozasaval egylitt automatikusan
megy végbe, a pénzintézet részEérdl nem egyoldala jogosultsdg gyakorlasa eredményeként valtozik a
kamat, akkor az ilyen tipusi kolcsonszerzodések esetében valdjadban nincs egyoldala
szerzOdésmodositas.

A per targyat képezd kikotések azonban a PK véleményben rogzitetteknek nem felelnek meg, a
kikotések szovegezése szerint nem a szerzodés eldre rogzitett tartalma szerint kovetkezik be
dijmo6dosulas, hanem annak alkalmazasara a felperes rendelkezik jogosultsaggal.

A felperes arra hivatkozott, az atlathatosag elvének megvalosuldsat eldsegiti az a tény, az tligyleti
kamatok vonatkozasaban az aremelés also 1épéskiiszobe, mig dijak és koltségek esetén annak felsd
hatéra is rogzitésre keriilt a felperes arazasi elveiben, a felperes az adott tényezd altal eldidézett 25
bazispontot (negyed szazalékot) meg nem haladé kamat valtozasa esetén iigyfél oldalon nem
érvényesitette az armodositist. A Févarosi [télétabla utal arra, az arazasi elvek a korabban
kifejtettek szerint nem voltak a szerzédések részei, lizleti titkot képeztek, a fogyasztok azokat nem
ismerték €s a felperes altal ténylegesen folytatott gyakorlat vizsgalata sem képezte a per targyat.

Ezen kikotések akkor nem jelentenének egyoldaltl szerz6désmodositasi jogot, ha a kamat, koltség,
dij médosulasa minden tovabbi hitelezéi dontés €s intézkedés nélkiil ténylegesen automatikusan
kovetné a referencia kamat valtozasat. A 2015. februar 8-tol hatalyos 2014. évi XL. torvény altal
beiktatott 32/A.§ (6) bekezdése nem a jelen eljarasra, hanem kozérdekli keresettel inditandd perekre
vonatkozik, mésrészt szintén egy automatizmusra utal, a jelen perben vizsgalt kikotések esetében
azonban utdbbi nem 4ll fenn.

Automatizmus nem €rvényesiilt, a felperes ,,egyoldalti hatalmassagan" mulott, hogy ¢l-e és miként
az egyoldalt szerz6désmodositas jogaval, a perbeli kikotések nem voltak megfelelden atlathatok.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg alperes masodfoku perkoltségét, melynek viselésére a Pp. 78.§ (1)
bekezdése ¢és 239.§-a alapjan a felperes koteles. A perkoltséget a ténylegesen kifejtett alperesi
igyvédi tevékenységre és az egy targyaldson vald részvételre figyelemmel azért allapitotta meg az
alperesi fellebbezési ellenkérelemben irtaktol eltérden, mivel az alperes altal kért masodfoku
eljarassal kapcsolatos tigyvédi munkadij eltulzott, az 6sszegszerii mérlegelésnél figyelembe veendd
az elséfoku birdsag altal megallapitott elséfoku perkoltség Osszege is.
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