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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt ... I. rendd, a ... IL. rendd, a ... IIL. rendii
felperesnek a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen véllalkozoi dij megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. februar 20. napjan kelt 9.G.41.949/2011/63. szamu
itélete ellen az alperes altal 67. sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes tOketartozasat 95.861.930
(Kilencvendtmillio-nyolcszazhatvanegyezer-kilencszazharminc) forintrol 78.437.027
(Hetvennyolcmillio-négyszazharminchétezer-huszonhét) forintra leszallitja, azzal, hogy ezen
Osszeget az alperes a III. rendl felperesnek tartozik megfizetni, a keresetet 4.955.271 (Négymillio-
kilencszazotvendtezer-kétszazhetvenegy) forint vonatkozasaban elutasitja, a keresetnek 9.760.888
(Kilencmillio-hétszazhatvanezer-nyolcszaznyolcvannyolc)  forint  és  2.708.744  (Kétmillio-
hétszaznyolcezer-hétszaznegyvennégy) forint erejéig helytadd, valamint a 153.054.503
(Szazotvenharommillio-6tvennégyezer-otszazhdrom) forint késedelmi kdotbérre eldterjesztett
beszamitasi kifogast elutasitd rendelkezését - az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozd
valamennyi rendelkezéssel egyiitt - hatalyon kiviil helyezi, €s ebben a korben a per ujabb targyalasat
¢€s ujabb hatarozat hozatalat rendeli el, egyebekben az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyja.

A Févarosi [tél6tabla a III. rendii felperes és az alperes masodfokd perkoltéségét fejenként
1.500.000 (Egymillio-6tszazezer) forint + afa 0sszegben, az alperes helyett az allam altal eldlegezett
jogorvoslati illeték 6sszegét 2.500.000 (Kétmillid-6tszézezer) forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. rendi felperes engedményeseként perben fellépd II. rendii felperes 95.861.930 forint
vallalkoz6i dij, abbol 65.797.746 forint utan 2008. december 22-t6l a kifizetésig jard térvényes
késedelmi kamat, valamint 42.674.381 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
keresetében eldadta, hogy jogelddje 2007. majus 29-én kotott vallalkozasi szerzodést az alperessel
Ot épiiletbol 4ll6 lakoparkban 121 lakdst magaban foglald harom épilet (3.,4.,5. szamu)
kivitelezésére, mely beruhdzds masik - idokozben felszamolds ala keriilt - generalkivitelezd



bevonasaval kezdddott meg. 2007. oktober 25-én a vallalkozasi szerzédésben rogzitett kotbérterhes
részhataridéket modositottak, illetdleg a miiszaki atadas-atvétel lezarasanak idépontjat a 3. épiiletre
2008. aprilis 30., a 4. épiiletre 2008. junius 20., az 5. épiiletre 2008. julius 20. napjaban hataroztak
meg. Allitdsa szerint a teljesités hatalya 2008. jilius 28-4n a 3. épiiletre, 2008. szeptember 4-én a 4.
épiiletre, 2008. december 3-an az 5. épiiletre beallt. A 2012. februar 9-én kelt keresetpontositasaban
akként nyilatkozott, hogy a 2007. oktober 25-én megvaltoztatott hataridoket a tovabbi akadalyoztatd
koriilmények automatikusan modositottak, szamitdsa szerint a 3. éplilet vonatkozasaban 2008.
junius 20-ra, a 4. épiilet esetén 2008. szeptember 9-re és az 5. épiilet tekintetében 2008. oktdber 5-
re. El6adta, hogy a 3. és a 4. épiilet atadéas-atvétele lezajlott, a hibalistan szerepld tételek kijavitasat
is magaba foglald teljesités idopontjat a 3. épiilet esetén 2008. junius 11-i, a 4. ¢épiilet
vonatkozasaban 2008. augusztus 19-i ddtummal hatarozta meg. Allitotta tovabba, hogy az 5. épiilet
atadas-atvétele megkezdddott, melynek soran ugyancsak hibalistat vettek fel, az azon szerepld
tételek maradéktalan kijavitasat jogelddje 2008. december 3-an irasban bejelentette; ugyanezen a
napon az alperes értesitette arrdl, hogy a vallalkozasi szerzédést felmondja, melyet annak valétlan
indokaira figyelemmel nem fogadott el. Allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés az alperes
szamara kizarolag elallasi jogot biztositott, melynek gyakorlasahoz sziikséges koriilmények nem
alltak fenn, tekintve, hogy a felmondasig az épliletek atadasra keriiltek, jognyilatkozata az 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 395. §-a szerinti altalanos megrendeldi elallasként értelmezhets. Véleménye
szerint visszaélésszerli joggyakorlasra utal az, hogy az alperes a jogelddjét a munkateriiletrol
kizarta, ezzel kivanta megakadalyozni az 5. épiilet vonatkozasdban még hatralévd csekély munkak
elvégzését, azt, hogy a teljesitéshez fliz6dd hatalyok formalisan beallhassanak.

Alperes altalanos megrendeldi elallasaval Gsszefiiggésben 42.674.381 forint kart okozott, melybdl
14.372.715 forint személyi jellegi koltség, 3.301.666 forint irodabérlet koltsége, valamint
25.000.000 forint altalanos kar mertilt fel.

II. rendli felperes a 95.861.930 forint vallalkoz6i dijkovetelését akként részletezte, hogy
kifizetetleniil maradt a 3. épiileten végzett pétmunka 4.955.271 forintos dija, a 4. épiileten végzett
potmunka 5.189.108 forintos dija, az 5. épiileten végzett pétmunka 3.539.408 forintos dija, valamint
az 5. épiilet kivitelezéséért jard 69.708.511 forint szerzddéses dij, melyrdl 65.797.746 forint erejéig
allitott ki 2008. december 21-1 esedékességli szamlat. Az alperes a vasbetonszerkezet kotbérterhes
részhataridejének az elmulasztasara hivatkozéassal alaptalanul vont le a 4. épiiletre kiallitott ....
szamu szamlajabol 9.760.888 forintot, valamint az 5. épiiletre kiallitott .... szdmu szamlajabol
2.708.744 forintot.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az 1. rendl felperes
épiiletenként oszthatd jellegli szolgaltatas nytjtasat vallalta; a vallalkozasi szerzddés 4.5. pontjaban
kotbérterhes részhataridékhoz kapcsoltak egyes — szolgaltatdsokat, azok értéke megjeldlésével,
¢épiiletenkénti lebontasban. A kotbérterhes részhatarido felrohatd elmulasztasa kotbér felszamitasara,
a vallalkozasi szerzddés 10.2. pontjaban meghatarozott visszatartasra jogositotta az alperest. I. rendli
felperes a kivitelezés soran folyamatosan késedelemben volt, a 2007. oktober 25-én modositott
hataridoket elmulasztotta, a 3. épiiletet 89 nap késéssel, 2008. jalius 28-an, a 4. épiiletet 102 nap
késedelemmel, 2008. szeptember 30-an, az 5. épiiletet 136 nap késedelemmel, 2008. december 3-an
adta at. A késedelem mértékére tekintettel alperes a maximalis kotbér (a vallalkozoi dij 12 %-a)
felszamitasara volt jogosult, a 3. épiilet vonatkozasaban 43.110.389 forint, a 4. ¢épiilet esetén
63.313.867 forint, az 5. épiilet esetén 59.099.879 forint, mindosszesen 165.524.135 forint késedelmi
kotbérkovetelése keletkezett. A II. rendi felperessel egyezden adta eld, hogy a 4. épiilet esetén
9.760.888 forint, az 5. épiilet vonatkozasaban 2.708.744 forint erejéig dijvisszatartasi jogat mar
gyakorolta, ezek levonasaval 153.054.503 forint késedelmi kotbérre beszamitasi kifogast terjesztett
eld. Igényt tdmasztott tovabbi 16.617.058 forint beszamitasara, hivatkozva arra, hogy I. rendi
felperes az alvallalkozdit nem egyenlitette ki, a munkateriilet fenyegetettsége okan 13.344.960 forint



Orzési koltsége mertilt fel, 1.352.098 forint koziizemi dij kiegyenlitése elmaradt, tovabba 1.920.000
forint koltséggel jart a felperesi hibas teljesités kijavitasa.

Alperes allaspontja szerint a beszamitasi kifogasaval érvényesitett kovetelés elenyészti az 5. épiilet
vonatkozdsdban tdmasztott szerzOdéses dijigényt, ezen épiilet esetében kifogasolta azt is, hogy
elmaradt a miliszaki dokumentacié szerzddésben eldirt dtadasa.

Véleménye szerint alaptalan a potmunka kovetelés is, a vallalkozéi dijat atalanyarban hataroztak
meg, mely tartalmazta a teljes miiszaki tartalom megvalositasanak dijat és koltségét. Potmunka
szlikségessége esetén szerzodést kiegészité megallapodast kellett kotni; a megrendelt pétmunkak
elfogadasra is keriiltek, azok elszamolasa az épiiletenkénti végszamlaban tortént, figyelembe véve
az egyeztetett elmaradt tételeket. Eldadta, hogy a 4. és 5. épiilet tekintetében nettd 17.460.232 forint
értékt munka maradt el, nettd6 17.300.000 forint pétmunkadijat elfogadott, és azt a fenti Osszegbe
beszamitotta. Vitatta, hogy a 3. épiilet esetén dijtartozas terhelné, allitasa szerint 1. rendli felperes
ezen ¢pililetre benyujtott valamennyi - potmunka dijat is tartalmazd - szdmldja maradéktalanul
kiegyenlitésre kertilt.

Alperes vitatta a karigényt, arra hivatkozva, hogy a Ptk. 395. § (1) bekezdésére vonatkozo érvelés
alaptalan, alperes ugyanis nem elallasi, hanem felmondasi jogat gyakorolta a vallalkozasi szerzédés
11.11. pontjara alapitva, szerzodésszegésként a vallalkozasi szerzddés 10.1. és 9.3. pontjaban
foglaltakat megjelolve. Tekintetve, hogy a szerzddés a felmondésra hatarid6t nem szabott, ezért az
azonnali hatalytnak tekintendd, a szerzédésszeriien gyakorolt felmondasi jog folytan a Ptk. 395. §
(1) bekezdésére alapitott karigény jogalap nélkiili. Vitatta a kar Osszegét is, hivatkozva az egyes
tételek igazolatlansagara, valamint arra, hogy az okozati Osszefliggés hidnya is kizarja ezek
megitélését.

II. rendii felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte; a késedelmi kotbérigényt azon az alapon,
hogy a jogszeriitlen azonnali hatadlyu felmondés a teljesités jogos ok nélkiili megtagadasa, a Ptk.
313. §-a alapjan valaszthatd lehetetlentilés folytan a vallalkozasi szerzddés az alperesnek felrohato
okbol hitsult meg, késedelmi kotbért tehat nem kovetelhet. Ezen védekezés alaptalansaga esetére
hivatkozott arra, hogy alperes kotbérkovetelésre fennalld joga a 3. és 4. épiilet vonatkozasaban a
Ptk. 316. § (1) bekezdése értelmében megsziint, ugyanis az épliletek atadasakor jogfenntartd
nyilatkozatot nem tett.

Hivatkozott arra is, hogy a hataridok elmulasztasa az alperes érdekkorébe esé okbol kdvetkezett be,
I. rendi felperes teljesitésének akadalyoztatasara tekintettel kotbérfeleldsség aloli mentesiilés esete
all fenn, ennek aldtamasztasara alkalmasak a 2010. aprilis 19-én kelt 8. sorszdmu elokészitd irataban
épiiletenként kigyiijtott €pitési naplobejegyzések, valamint a szerzddd felek kozotti levelezésekbdl
kitliné akadalykozlések, melyek jellemzden a munkateriilet atadasabol, a hatosagi engedélyezésbol,
nem megfeleld tervszolgéltatasbol és szervezésbdl adddo, illetdleg miszaki, fizetési problémak
voltak. Hivatkozott arra is, hogy az alperes szerzddésszeriien nem tett eleget a részszamlazasbol
adodo fizetési kotelezettségének, tovabba az egyes lakok tobbletigényei, az alperes altal megrendelt
potmunkak mind novelték a teljesités idotartamat.

Vitatta a 16.617.058 forintos karigényt is, hivatkozva arra, hogy az alvéllalkozok alperes irdnyaban
tanusitott allitdlagos fenyegetéseiért nem felel, az 6rzési dij bizonyitottsaga esetén is legfeljebb az
alvallalkozokkal szemben lenne érvényesithetd, az egyéb kartételek vonatkozasaban pedig sem azok
jogalapja, sem 0sszege nem bizonyitott.

Az els6foku birosag 2014. februar 20. napjan kelt 9.G.41.949/2011/63. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendii felperesnek 95.861.930 forintot és 65.797.746
forint utdn 2008. december 22-t6l 2013. junius 30-ig a késedelemmel éErintett naptari félévet
megeldz6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt mértékii kamatat,
2013. julius 1-t61 a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki



alapkamat nyolc szazalékkal novelt mértéki kamatat, valamint 2.554.110 forint perkdltséget;
felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta, kotelezte tovabba az alperest, hogy az allamnak kiilon
felhivasra fizessen meg 900.000 forint eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy az I. rendli felperes és az alperes kozott 2007. méjus 29-én a Ptk. 402. §-a
szerint mindsiilé szerz0dés jott 1étre, az oszthatd szolgaltatas teljesitéséhez fiz6do jogi hatalyok
bealltara hivatkozo II. rendl felperest terhelte annak igazolasa, hogy a pdtmunkakkal egytittesen
teljesitett épitési szolgaltatast jogelddje szerzddésszeriien ajanlotta fel 2008. december 3-an, azok
ellenszolgaltatas nélkiil maradt értékét megfeleld dsszegben szdmitotta fel, fennalltak a késedelmet
kizaro, kotbérfelelosség aldli mentesiilésre vezetd koriilmények, tovabba bizonyitani tartozott, hogy
az alperes az atadas-atvételt jogos ok nélkiil tagadta meg, valamint a teljesités lehetetlenné valasaval
okozati 0sszefiiggésben a keresetében allitott kar érte.

A felperesi inditvanyra lefolytatott szakértdi bizonyitds vonatkozasdban az elséfokt birdsag
kifejtette, az igazsagiigyi szakérto altal alkalmazott modszer megfelelt az altalanos gyakorlatnak é€s
a szakmai elvardsoknak, a perbeli épitési szolgaltatast meghatarozd jogszabalyokra figyelemmel
vizsgalta a teljesités soran torténteket, vélemény-nyilvanitasa jogkérdésekre nem terjedhetett ki.
Feltarta a hataridé eredménytelen elteltéhez vezetd okokat, értékelve a szerzddd felek épitési
naploban rogzitettekbSl megéllapithatd magatartasat. Allaspontja szerint alappal utalt a szakért6
arra, hogy az I. rendl felperes adott miiszaki tartalomra vallalkozott, kotelezettségére a szerzddés
alapjat képez0 miiszaki tervek és miszaki tartalom volt irdnyadd; az alperes volt szakagakkal
egyeztetett tervszolgaltatasra kotelezett, igy Ot terhelte az esetleges ellentmondasok feloldésa.
Megallapitotta a szakértdvel egyezden, hogy amennyiben a felek a szerzodésben rogzitettek szerint
jarnak el, akkor felkérték volna az EMI-t annak meghatarozasara, hogy a kivitelezés milyen szintig
jutott el, alperes azonban felmondasi nyilatkozata megtétele utan elzarta az I. renda felperest a
tovabbi teljesitéstdl, a munkateriiletre nem Iéphetett be, igy az adott helyzetben tdle elvéarhato
modon nem tudott volna eleget tenni azon kotelezettségének, hogy az EMI elé tarja végzett munkaja
eredményét. Az elséfoku birdésag véleménye szerint aggalytalanul utalhatott arra is a szakértd, hogy
a hasznalatbavételi engedély kiadasa alapjan feltételezhetd, semmiféle lakhatast gatlo tényezd nem
allt fenn, az épiilet huzamos emberi tartozkodasra alkalmas volt és a céljanak megfelelt. Ezen
szakért6i megallapitastol egyébként fliggetlen az, hogy a szerzddés szerint kellett beéllnia az épitési
szolgéltatas teljesitéséhez fliz6d6 hatalyoknak.

A késedelmi kotbér kovetelés korében a szakértd rogzitette, hogy még egy rendkiviil jol elokészitett
kivitelezés esetén is szdmolni kell a kivitelezést akadalyozo varatlan koriilményekkel, tovabba
meghatarozta a teljesitést, hogy a legfontosabb alvallalkozokat az alperes eleve kijeldlte, €s
befolyasolta a munkavégzést az is, hogy mikortdl rendelkezett az I. rendii felperes a kivitelezéshez
sziikséges modositott épitési engedélyekkel. A szakértd megallapitotta, hogy a jogerds épitési
engedély a szerzddéshez képest a 3. épiilet esetén 212 napot, a 4. és 5. épiilet vonatkozasaban 129-
129 napot késett.

A szakért6i vélemény-nyilvanitast alapul véve valo tényként allapitotta meg az elséfoku birdsag,
hogy az I. rendu felperes indokoltan €s igazoltan hivatkozhatott késedelmét kizaro, feleldsség aloli
mentesiilését eredményezd koriilményekre, melyeket a szakérté a 3. épiiletnél 49 napban, a 4.
épiiletnél 79 napban, az 5. épiiletnél 75 napban hatarozott meg, rogzitve, hogy ezen idétartamok a
teljesitési hatarid6 megtarthatésagat 1. rendii felperesnek nem felréhatéoan befolyéasoltdk, mindezért
arra vont le kovetkeztetést, hogy nem felelt a kitlizott teljesitési hataridé eredménytelen elteltéért,
alperes ezért kiadott beszamitasi nyilatkozataval a Ptk. 296. § (1), (2) bekezdésében irtak alapjan
pénztartozasat hatalyosan nem sziintethette meg.

Vizsgalta az els6foku birosag az alperesi felmondast, megallapitotta, hogy az valdtlan okon alapult,
figyelemmel arra, hogy a modositott véghataridét 2008. jalius 20-dban hataroztdk meg és ettdl
szamitva 4 honap telt el addig, amig a sulyos szerz6désszegésre alapitott felmondasi nyilatkozat
kiadasra keriilt. Alperesnek nyilvanvaléan tudomasa volt a teljesitési garanciaval kapcsolatos



szerzOdésszegésrol, erre alapithatd jogot azonban kordbban mégsem gyakorolt. Ugyanakkor a
szakértéi vélemény-nyilvanitds és a rendelkezésre allo okiratok nem igazoltak I. rendl felperes
teljesités lehetetleniilésére alapitott karigényét, nem nyert igazolast, hogy tigy adott volna ki tobblet
dijakat, hogy azok okozati 0sszefliggésbe hozhatok lennének a jogos ok nélkiil kiadott felmondasi
nyilatkozattal, az altala allitott koltségekkel jard feladatokat a beruhdzas lezarasaig felmondas
hianyéban is el kellett volna végeznie.

A lefolytatott szakértdi bizonyitas, az okiratok tartalma alatdmasztotta azt, hogy a felperesi oszthaté
szolgaltatas teljesitésé¢hez fliz6d6 jogi hatalyok részben bealltak, igy megnyilt az ellenszolgaltatas
teljesitésének kovetelését jelentd jog, a II. rendi felperes engedményesként a Ptk. 329. § (1)
bekezdése alapjan jogszerlien tdmasztott igényt a félbeszakadt kotelem alapjan 95.861.930 forint
vallalkozo6i dijra. Az igazsagiigyi szakérto a szakvéleményét a felek észrevételeire figyelemmel is a
meghallgatasa soran valtozatlanul fenntartotta, ¢és a lefolytatott tanubizonyitas eltérd
ténymegallapitasra nem vezetett. A tovabbi tanu kihallgatasara tett alperesi inditvanyt az els6foku
birésag melldzte, részben azért, mert a szakértéi vélemény-nyilvanitds eredménye egyértelmii
kovetkeztetésekre adott alapot, részben azért, mert azt elkésetten, a szakértéi vélemény benyujtasa
utan terjesztette eld, igy a szakértd meghallgatdsaval lezart szakértéi bizonyitast kovetden az
inditvany a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan mellézendo volt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni megvaltoztatasat, a
kereset teljes elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi terhet helyesen
allapitotta meg; a vallalkozasi szerzodés 11.3. pontja szerint a feleknek - megegyezés hianyaban -
EMI szakértéi vélemény alapjan kellett volna elszamolniuk, erre azonban nem Kkeriilt sor, igy a
perben kirendelt szakért feladatat képezte volna azon munkalatok megallapitdsa, melyeket az I.
rendi felperes szerzddésszeriien elvégzett, és amelyek ellenértékét az alperes nem egyenlitette ki.
Ezen szakértéi bizonyitds azonban perjogi hidnyossagokban szenved, mely a kereseti kérelem
bizonyitatlansagéra, annak elutasitasara kell, hogy vezessen. A szakértd ugyanis nem valaszolta meg
a kirendeld végzésben feltett harom kérdést, egyaltalan nem fejtette ki, hogy melyek azok a
munkalatok, amelyeket az I. rendl felperes szerzddésszeriien elvégzett, és at is adott, illetdleg
mennyi azok ellenértéke. A szakértd a szakvéleményében rogzitette, hogy a rendelkezésére alld
dokumentumok az elszamoldsok tekintetében hidnyosak, a szdmldk nem, vagy csak részben allnak
rendelkezésre, mégsem tartott helyszini szemlét, illetdleg nem tartotta sziikségesnek a felekkel
torténd egyeztetést, igy érthetetlen, hogy szakmai ténymegallapitdsait mire alapitotta.

Nem elfogadhatd, hogy a szakérté nem szakmai, miiszaki, hanem sajatos jogi felfogasa szerint
értekelte az 1. rendli felperes teljesitését, ekként foghato fel azon elv rogzitése, ha az épiilet miiszaki
atadas-atvétele megtortént, a vallalkozd6 nem kotbérterhes poéthataridét kapott a hidnyossagok
pétlasara és az épiilet atvételre kertilt, a szerzddést teljesitettnek tekinthetik a felek. Rogzitette a
szakértd, hogy a muszaki atadas-atvétel irasban nem valdsult meg, teljesitésigazolas nem kertilt
kiadéasra, mindezt azonban csak elmaradt mozzanatnak mindsitette a teljesités megvalosulasanak a
folyamatéban, ugyanakkor éppen azt nem vizsgalta, hogy mindezek ellenére az 1. rendl felperes
vallalkozoként ténylegesen szerzddésszeriien teljesitett-e. Ugyancsak sajatos jogi meglatasra enged
kovetkeztetni a szakértd részérdl annak rogzitése, ha a felperestdl papiron nem is vette at az
elkésziilt miivet az alperes, de azt hasznalatba vette, illetdleg a lakoknak tovabb adta, ezzel
Iényegében elismerte a teljesitést.

Alperes allaspontja szerint a szakért a hasznalatbavételi engedély kiadasanak tévesen tulajdonitott
kiemelt jelentOséget, amennyiben helyszini szemlét tartott volna, az megvilagithatta volna a szamara
azt, hogy a teljesitéssel kifogasok mertiltek fel, melyek a hasznalatbavételi engedélybdl a dolog
természete folytan nem deriilhettek ki; ugyanezt tdmasztotta volna ala ... tani meghallgatasa, a
szakértd azonban ezen bizonyitast is ellenezte. Az elséfoku birdsdg helyesen rogzitette azt, a
hasznalatbavételi engedély kiaddsanak megtorténtétdl fliggetlen az, hogy az I. rendi felperes altal



nyujtand6 szolgaltatasok teljesitéséhez fliz6d6 hatalyoknak a szerzddés szerint kellett beallniuk.
Ezen helyes megallapitas kovetkezményét azonban nem vonta le, sét azzal logikailag ellentétesen
jart el. Nem vizsgalta a vallalkozasi szerzodés 6. pontjaban foglaltak teljesiilését, melyek koziil
csupan az egyik sziikséges, de nem elégséges feltétel volt a hasznélatbavételi engedély kiadasa. A
szerzOdésszerl teljesitést csak a 6. pontban rogzitettek maradéktalan teljesiilésének bizonyitasa
esetén lehetett volna megallapitani, a 6/d. pont szerint a miiszaki atadas-atvételi eljaras csak az
esetleges szlikséges hibajavitast és hianypotlast kovetéen mindsiil befejezettnek. Utalt alperes arra,
hogy a haszndlatbavételi engedély kiadasa a kivitelezd teljesitésének idopontjat nem befolyasolja, a
miuszaki atadas jelenti a felek egymas kozti szerzdédéses viszonyaban a teljesités megtorténtét (BDT
2009. évi 2111. szamu dontés), ezzel dsszhangban rendelkezik az 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.)
37. § (2) bekezdése, mely szerint az €pitésiigyi hatosagi engedély az épitési munkaval kapcsolatos
polgari jogi igényt nem donti el. A perben nem vitatott tény, hogy az 5. épiilet vonatkozésaban a
vallalkozasi szerzddés 6/d. pontja szerinti muiszaki atadas-atvétel nem fejezodott be.

Nem fogadhat6 el a szakértd azon vélemény-nyilvanitasa sem, lehetséges, hogy a hasznalatbavételi
engedélyek megadédsa utdn maradhatnak vissza teljesitendd tételek, de ezeket az atadas-atvételi
eljaras soran felvett hibajegyzékben kell rogziteni, és ezek nem lehetnek lakhatast gatlo hibak,
mindez ugyanis az alperes szerint ellentétes a vallalkozasi szerz6dés 6. pontjaban foglaltakkal,
k6zOombos a teljesités szerzodésszeriiségét illetden.

Alperes véleménye szerint megallapithatd, hogy a lefolytatott szakért6i bizonyitds nem felelt meg a
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 10. §-dban foglaltaknak, a szakvélemény Iényegében a
rendelkezésre allo iratok alapjan késziilt, a szakértd nem alkalmazott olyan modszert, amelyhez
kiilonleges szakértelemre lett volna sziikség, a megvizsgalt anyagot nem szakmai, hanem nem
megengedetten jogi szempontbol értelmezte. Ezen szakmai fogyatékossdgokra az alperes a 44.
sorszamu elOkészitd iratdban utalt, szabalyszerlien eldterjesztette ... tanukénti meghallgatasara
vonatkozé inditvanyat, melyet az elsdfokt birosag alaptalanul mell6zott, a tani ugyanis olyan
relevans, az 1. rendl felperes teljesitésére vonatkozé tényekre tudott volna nyilatkozni, melyeket a
szakértd nem vizsgalt, illetdleg nem is vizsgalhatott meg.

Sérelmezte alperes a beszamitasi kifogasa elutasitasat is, kifogdsolta, hogy sem a szakértd, sem az
elséfoku birdsag nem értékelte a fellebbezésében hivatkozott 2007. szeptember 21-¢ és 2008. julius
22-e kozotti épitési naplobejegyzéseket, melyekbdl megallapithatd lett volna, hogy a teljesitésre
milyen késedelemmel keriilt sor, és abbol mennyi esik az I. rendi felperes terhére.

Vitatta alperes az épitési engedély modositasanak késedelmére alapitott kimentést, 1. rendii felperes
ugyanis maga allitotta, hogy a modositott épitési engedély jogerdre emelkedéséig sajat kockazatara
a munkavégzést folytatta, igy a hatosagi engedélyezés iddtartama a késedelme szempontjabol
kozombos. Az elséfokt birdsadg csupan a szakértdi véleményre utalva allapitotta meg a kimentést,
de azt kellden nem indokolta, nem tért ki arra, hogy ez mennyiben menti ki a késedelmet. Allitotta
alperes, hogy a jogerds épitési engedélyt nem teszi hatdlytalannd az annak moddositdsa iranti
kérelem, az Etv. 38. § (2) bekezdése értelmében jogerés engedély alapjan lehet épitkezni, ha az
engedély modositasat kérik, az épitkezés tovabb folyhat, de attol csak a mddositast kovetden lehet
eltérni.

Nem osztotta alperes az elséfoku birdsag felmondas jogszeriitlenségére levont jogi kovetkeztetését
sem, tévesen figyelmen kiviil maradt, hogy az 5. épiiletre vonatkoz6 készre jelentést az 1. rendii
felperes 12 6ra 43 perckor kiildte el faxon az alperesnek, azt kovetden, hogy 12 6ra 05 perckor mar
megkapta a felmondast. Nem helytallo tehat annak megallapitasa, hogy az alperes kivant a
felmondassal ,,elére menekiilni", hanem éppen forditva. Fenntartotta alperes, hogy a 2008.
december 3-an kelt felmondasa a vallalkozasi szerz6dés 10.1.b) és 11.1. pontja alapjan jogszeri
volt, tekintve, hogy az I. rendii felperes sulyos szerzédésszegésben (késedelemben) volt.

Allaspontja szerint, amennyiben a szakértdi vélemény-nyilvanitist mégis aggalytalannak kell
tekinteni, alperes késedelmi kotbérigénye akkor is részben megalapozott. 1. renda felperes eldadasa



szerint a 4. épiilet mddositott véghatarideje 2008. junius 20-a volt, a hasznalatbavételre 2008.
oktober 6-an keriilt sor, azaz 108 nap késedelem kovetkezett be, melybdl a szakértd szerint 79 nap
kimentett, a fennmaradd 29 nap alapulvételével a szerzodés 4.5. pontja és 10.2. pontja szerint
22.687.469 forint kotbér szamithato fel. Az 5. épiilet vonatkozasaban a teljesitést legkorabban 2008.
december 3-an lehet befejezettnek tekinteni - figyelemmel a hibdk kijavitasanak megtorténtét allitd
2008. december 3-i faxra -, igy a modositott 2008. julius 20-i véghatarid6tdl szdmitva a fenti
id6pontig fennallo késedelembdl a szakérto altal kimentettnek tekintett 75 napon tal tovabbi 61 nap
kotbérterhes késedelem terheli az I. rendii felperest, mely a szerz6dés 4.5.c) pontja szerint
98.499.798 forint kotbér felszamitasara ad alapot. A szakvélemény megallapitasaibol is kovetkezo,
mindosszesen 121.187.267 forint késedelmi kotbér kovetelése tehat megalapozott, mely
kotbérosszegek az esedékességiiktdl kezdddden kamatoznak.

Kifogasolta alperes, hogy az elséfokt birosag az alperes torvényes képviseldjét azon a targyalason,
amikor jogi képviselovel nem rendelkezett, megfosztotta a nyilatkozattétel lehetdségétdl, ezzel
sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

Alperes allaspontja szerint az itéleti dontés a perkdltség vonatkozasaban is téves, az eljarasi illetéket
nem viselheti teljes egészében az alperes, figyelemmel a felperesi karigény elutasitasara.

Az iratok jogorvoslati elbirdlasra torténd felterjesztését kovetden bejelentésre keriilt, hogy a II.
rendii alperesbol 2014. junius 10. napjan kivalassal 1étrejott a III. rendii felperes, akit altalanos
jogutodként II. rendi felperes valamennyi kovetelése megillet; a Fovarosi [télétabla a
10.Gf.40.278/2014/8. szamu jogerds végzésével I11. rendi felperes perbelépését engedélyezte.

I-11I. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsé foku itélet helybenhagyasat kérték
azzal, hogy az alperes a III. rendii felperes felé tartozzon teljesiteni. Allaspontjuk szerint a
hataridében benyujtott fellebbezés 2015. marcius 10-1 kiegészitése a Pp. 234. § (1) bekezdése ¢és
235. § (1) bekezdése értelmében nem vehetd figyelembe; az twjonnan felhivott épitési
naplobejegyzésekre az alperes korabban nem hivatkozott, annak ellenére, hogy azokat a felperesi
kotbérfeleldsség aloli kimentéssel szembeni ellenbizonyitékként megjeldlhette volna. Arra sincs az
alperesnek eljarasjogi lehetdsége, hogy a kiegészité szakvéleményt a fellebbezésben tegye vitdssa,
tekintve, hogy az abban foglaltakra az els6 foku eljarasban nem tett észrevételt. Az alperes altal
inditvanyozott és mell6zott tanubizonyitds kapcsan arra hivatkoztak, hogy az valdban elkésett, de
eredményre egyébként sem vezethetett volna, mert szakkérdésben tantibizonyitds nem alkalmas
ellenbizonyitasra. Véleménylik szerint az alperes a fellebbezése kiegészitésében sem tudta alappal
vitdssa tenni a felperesi kimentés alapjaul szolgald akadalyozo tényezdket, melyeket az F/68-75.
szam alatti okiratokkal igazoltak. Vitattdk a szerz6dés 6.2.d) pontjaban foglaltak alperesi
értelmezése helytallosagat, a hasznalatbavételi engedély beszerzése az alperes feladatat képezte,
jelentéséggel a miiszaki atadas-atvétel megkezdése birt, mivel annak ésszeri 1don beliil torténd
befejezése (20 naptari nap) esetén a teljesités megtorténte az atadas-atvétel kezdetével azonos. Az
alperes akadalyozta meg az 5. épiilet vonatkozasaban a befejezést, mert a megkezdett atadas-atvétel
lezarasat a jogosulatlan elallassal lehetetlenné tette. A 3. szdmu épiilet vonatkozasaban tdmasztott
potmunkadij igény tekintetében akként nyilatkoztak, hogy az F/76. szam alatti kimutatasban
szerepld 4.223.869 forint a kovetelt 0sszeg, mely a lakoi igényeknek megfeleld azon felperesi
munkavégzésbdl ered, melynek elszamolasat az alperes megtagadta. Allitasuk szerint a 3. épiilet
esetén 2008. junius 11-i, a 4. épiilet esetén 2008. augusztus 19-i, az 5. épiilet esetén 2008. december
3-1 datummal allt be a késedelmet megsziintetd teljesités, ezek a hidny- €s hibamentes allapot
elérésének az id6pontjai.



A Févérosi 1télotabla eljarasjogi szabalysértés hianyaban a jogorvoslati eljaras soran az elséfoku
birdsag keresetet részben elutasité dontését nem érintette, tekintettel arra, hogy az itélet e kdrben a
Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

Alperes fellebbezése - figyelemmel a 2010. marcius 10-én beérkezett beadvanyaban elGterjesztett
indokokra is - részben megalapozott; a FOvérosi {télétabla nem osztotta felperesek fellebbezési
ellenkérelmének a Pp. 234. § (1) bekezdésére és 235. § (1) bekezdésére alapitott, a fellebbezés
kiegészités melldzésének a sziikségességére vonatkozo érvelését.

A fellebbezés indokolasa a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint kotelezd kellék, azonban abbol, hogy
annak részletezése elmaraddsa nem eredményezheti a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat,
kovetkezik az indokolas utdlagos kiegészitésének a lehetdsége, alperes 2010. marcius 10-én
beérkezett beadvanya is a kordbbi nyilatkozat kiegészitésének és nem elkésett fellebbezésnek
mindsiil.

A szakért6i vélemény bizonyitékkénti értékelésének a vitatdsa is megengedett; helytalloan utalt az
alperes a fellebbezésében arra, hogy az elsé foku eljaras soran 44. sorszamu eldkészitd iratdban az
igazsagiigyi szakértd modszerét kifogasolo allaspontjat, a szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyait
mar kifejtette, és tekintve, hogy a szakértd a per targyava tett épitési naplokra figyelemmel adott
vélemény-nyilvanitast, a fellebbezés kiegészitésben hivatkozott épitési napld bejegyzések nem
mindsiilnek 1 okirati bizonyitéknak, a mellézésiikre tehat nincs alap.

A fent kifejtettek szerint érdemben vizsgalando fellebbezés kiegészités alapjan a Févarosi [télétabla
arra az allaspontra jutott, hogy az els6foku birdsag a fellebbezéssel érintett kdrben a tényallast a
jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben csupan részben tarta fel, igy a levont jogi kovetkeztetése
helytallosagara is csak részben volt kdvetkeztetés levonhat6 az alabbiak szerint.

A jogorvoslati eljaras soran vitas 95.861.930 forint felperesi vallalkozoi dijkovetelésbol helytalldan
adott helyt az els6fokt birésag a 4. és 5. épiilet vonatkozasaban végzett potmunka 5.189.108
forintos, valamint 3.539.408 forintos dija irdnti igénynek; az 5. épiilet kivitelezéséért jaro
69.708.511 forintos dijkovetelésnek; ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitas eredménye alapjan
tévesen fogadta el megalapozottnak a 3. épiilet esetén tamasztott 4.955.271 forintos potmunkadij
igényt, tovabba a tényallas kell6 feltarasa nélkiil dontott a 4. és 5. épiilet esetén késedelmi kotbér
beszdmitdsa cimén ki nem egyenlitett 9.760.888 forint és 2.708.744 forint dijkovetelésrol,
utobbiakrol ugyanis a késedelmi kotbérre vonatkozd beszamitasi kifogas - késObbiekben kifejtésre
keriil6 - kétségmentes elbiralasa hianyaban alappal nem rendelkezhetett.

A 4. és 5. épiiletben potmunka végzését, annak keresetben felszamitott dijat az alperes nem tette
vitassa, a védekezését arra alapitotta, hogy ezen tartozasat a muszaki tartalom csokkenése miatt
elmaradt munkak értékébe torténd beszamitassal, kovetelést megsziintetd hatallyal rendezte. Ebbdl
kovetkezOen a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint 6t terhelte a miiszaki tartalom modosuldsanak, az
elmaradt szolgéltatas értékének a bizonyitdsa, amelyre nem kertiilt sor. Felperesek az igazsagiigyi
szakértd altal 2013. 4aprilis 5-1 alap-szakvéleményben értékelt potmunka kimutatasban
(szakvélemény M/10. szam melléklete) az altaluk elismerten elmaradt tételeket nevesitve
épiiletenként munkaltdk ki a poétmunka egyenleget, az alperes ezt meghaladd miszaki tartalom
csokkenést nem igazolt, e korbeni védekezését az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas eredménye nem
tamasztotta ald, mindezért a beszamitasra hivatkozdsa nem foghatott helyt, megalapozottan kertilt
sor a 4. és 5. épiilet potmunkalati dijaban torténd marasztalasara.



A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen a rendelkezésre alld bizonyitas eredményének helytalld
értekelésével vont le kovetkeztetést az elséfoku birdsdg az 5. épiilet felperesek altal allitott
kivitelezésének a bizonyitottsagara, a teljesitésen alapuld dijigény alapossagara.

Kétségtelen, hogy a szerzddd felek kozott az 5. épiilet atadas-atvételére nem keriilt sor, ennek
elmaradasa azonban az alperes altal allitott jelentdséggel az alabbiakra figyelemmel nem bir. Az 1.
rendi felperes 2008. oktober 7-én a munkavégzést készre jelentette 2008. oktober 10-i id6ponttal és
kérte az atadas-atvétel megkezdését (F/60.); 2008. oktober 28-an a felek az atadas-atvételt
megkezdték, hibalistat allitottak 6ssze (F/66.); 2008. december 3-an I. rendii felperes a hibak
elharitasat készre jelentette (F/61.). Nem vitas peradat, hogy a 2008. december 3-i készrejelentéssel
azonos napon a felperesi nyilatkozatot megelézéen az alperes a vallalkozasi szerzddés
megsziintetését célzo, az 1. rendi felperes altal vitatott jognyilatkozatot tett, melyet kdvetden az 1.
rendi felperes munkateriiletre bejutasa megsziint.

A jogviszony megsziintetése korében felek kozott kialakult vitara tekintettel - mely a megkezdett
miiszaki atadas-atvétel szerzddésszeri lezarasat is akadalyozta - a tovabbiakban a vallalkozési
szerzOdés 11.3. pontjaban foglaltaknak megfeleléen kellett volna eljarni, azaz sziikséges lett volna
az elkésziilt munkarészek felmérésére, az elszamolas alapjaul szolgédld szakvélemény elkészitésére
az EMI-t felkérni, melyre nem keriilt sor. Nincs arra vonatkozé peradat, hogy az e korbeni mulasztas
az 1. rendii felpereshez lenne kothetd, osztotta a Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag azon
allaspontjat, hogy a munkateriiletr6l kizart 1. rendii felperes nem volt abban a helyzetben, hogy
elvégzett munkéja eredményét egyediil az EMI elé tarja, vagy a kivitelezés befejezésekori miiszaki
allapotot fénykép vagy videofelvétel készitésével dokumentalja. Mindezért az utdlagos
allapotfelmérés nehézsége nem az 1. rendii felperes, hanem az alperes terhére réhatd. Ugyanezen
okbol az I. rendli felperes kényszerli levonulasat évekkel késObb kovetd miuszaki szakértdi
bizonyitds korében az alperes alappal nem kifogasolhatja a helyszini szemle elmaradasat, az
igazsagligyi szakértd egyértelmiien nyilatkozott annak idomulasbol kovetkezd sziikségtelenségére,
arra, hogy a rendelkezésre alld okiratok alapjan tudja feltarni és ellendrizni a teljesités folyamatat,
ezen szakértéi modszer aggalytalanul elfogadhatoé volt.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor a szakértdi bizonyitds eredményének alapulvételével
kovetkeztetést vont le az 1. rendii felperesi teljesités bizonyitottsagara; a fellebbezésben foglaltaktol
eltéréen alappal vehette figyelembe az igazsagiigyi szakértd altal is szamba vett hasznalatbavételi
engedélyeket a teljesités joghatdsanak bedlltat alatdmasztd bizonyitékként. A Ptk. 405. § (4)
bekezdése szerint épitési szerzOdés esetén a rendeltetésszerli hasznélatra alkalmas szolgaltatas
atvétele nem tagadhat6 meg.

A GK 48. szamu allasfoglalds 1. pontja szerint az épitési munka atvételénél a rendeltetésszerti
hasznalhatosagot elsOsorban a torvényes kellékekhez, a szerzodésben foglalt kikotésekhez, illetve az
abban meghatarozott haszndlati célhoz viszonyitva kell megallapitani, a II. pont szerint a
lakoépiiletnek (lakasnak) miiszaki atadas-atvételkor a bekoltdzésre, lakhatdsra alkalmas allapotban
kell lennie.

A GKT 92/1973. szamu allasfoglalas szerint az épitési, szerelési munka teljesitésének egyes
joghatasai - formalis atadas-atvétel hidnyaban - a megrendeld altal tortént tényleges birtokba vétel,
illetéleg hasznalatbavétel alapjan is megallapithatok.

A fenti jogszabalyi rendelkezésbol és a helyes jogalkalmazast célzé allasfoglalasokbodl kovetkezden
formalis atadas-atvétel hidnyaban a teljesités vonatkozdsaban a dolog rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmassaganak és az ezen alapuld birtokbavétel, illetve hasznalatba vétel tényének van
jelentdsége.

Az 1. rendii felperes a vallalkozasi szerzédés 1. szdmu mellékletében felsorolt terveknek -
értelemszertien az épitési engedélynek - megfeleld kivitelezést vallalt, a birtokbavétel nem volt
vitas. Azt, hogy a perbeli lakoépiileteket az épitési engedélynek megfelelden, rendeltetésszerti és
biztonsagos hasznalatra alkalmas mddon épitette meg, a hasznélatbavételi engedélyek alatamasztjak,



figyelemmel arra, hogy a hasznalatbavételi hatosigi engedélyezés feltétele az Etv. 44. § (2)
bekezdése értelmében az, hogy az épitési engedélyhez kotott épitési munka az engedélynek
megfelelden, rendeltetésszerti €s biztonsagos hasznalatra alkalmas modon kertiljon kivitelezésre.
Kétségtelen, hogy a szolgaltatott dolog hasznalatbavételi engedélyre alkalmassagabol még nem
kovetkezik a vallalkozasi szerzddés kikotéseinek torténd maradéktalan megfelelés, az alperes tehat a
hasznalatbavételi engedélyezés mellett is hivatkozhatott arra, hogy az I. rendii felperes teljesitése
szerzOdéses hianyossagokban, hibdkban szenvedett, melyek kikiiszobolése wvalt sziikségessé,
azonban e korbeni - szakértdi ellendrzést igényld - szakmai allitasai aldtdmasztast nem nyertek, az
igazsagligyi szakértdi bizonyitdshoz sziikséges bizonyiték eldterjesztési kotelezettségének nem tett
eleget, nem csatolt szerzddéseket és szamldkat, melyek az 1. rendi felperesen kiviili tovabbi
kozremiikddo igénybevételének a tényét egyaltalan alatdmasztottak volna.

Ugyanakkor nem osztotta a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag allaspontjat a 3. épiilet
vonatkozasaban tdmasztott potmunkadij igény megalapozottsagara. Az igazsagiigyi szakérté a 2013.
aprilis 5-én kelt 36. sorszamu alap-szakvéleményében a 3. épiilet esetén az .... szdmu szdmla alapjan
brutt6 10.574.231 forint pétmunka igényt rogzitett és annak kifizetésére nyilatkozott, a szdmlazasrol
¢s szamlateljesitésrol készitett tablazati kimutatas (szakvélemény M/9/1. szamu melléklete) alapjan.
Felperesek a jogorvoslati eljaras soran akként nyilatkoztak, hogy a III. rendi felperes altal kdvetelt
Osszeg az F/76. szam alatti kimutatasban szerepld kifizetetlen potmunkadij, mely a lakoi igényeknek
megfeleld munkavégzésbdl eredt; a hivatkozott mellékletben azonban - a szakértdi megallapitastol
¢s a kereseti kérelemtdl egyarant eltéro - 4.223.869 forintos 0sszeg szerepel. III. rendi felperes ezen
kovetelését alatamasztd bizonyitékot nem tudott megjeldlni és figyelemmel arra is, hogy nem
sikeriilt feloldana az Osszegszerliségben mutatkozd ellentmondast sem, a 4.955.271 forintos
kovetelése elutasitdsanak volt helye.

Teljes egészében egyetértett a Févarosi {tél6tabla a 13.344960 forint érzési és 1.920.000 forint
javitasi koltségre, valamint az 1.352.098 forint koziizemi dijra elOterjesztett beszamitasi kifogas
alaptalansagara levont itéleti jogi kdvetkeztetéssel, az alperes ezen kdvetelései vonatkozasaban sem
a jogalapot, sem az Osszegszerliséget nem bizonyitotta.

A tényallas feltaratlansaga folytan nem osztotta a Févarosi {tél6tabla a 153.054.503 forint késedelmi
kotbér érvényesitésére benyujtott beszamitasi kifogast elutasité dontést, és ezzel Osszefiiggésben
nem birdlhatta feliil a késedelemre alapitott elallas jogszeriitlenségére levont, a fellebbezésben
tamadott itéleti allaspontot sem.

A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti, a késedelmes teljesitést szankcionald kotelembiztositék
elbirdlasa korében elengedhetetlen a késedelem idétartamdnak a pontos tisztazdsa, enélkiil nem
ellendrizhetd a kotbérszamitas helytallosaga, nem donthetd el a kimentést célzo védekezés
megalapozottsdga sem.

Az elsé foku itélet 1ényeges hidnyossaga, hogy nem tisztazott megnyugtatdoan a szerzddésszegést
meghataroz6 objektiv késedelem idétartama. A 2007. oktdber 25-1 szerzédésmodositasban
épiiletenként rogzitett, hogy meddig tart a kotbérmentes 1d6szak, ezen idépontok elmulasztasa sem
volt vitas, a késedelem megsziinésének a napjara azonban a felek eltéréen nyilatkoztak, sét a
felperesi e korbeni eldadas is modosult (2012. februar 9-i el6készitd irat), melyet az elséfoku
birdsdg a beszamitasi kifogassal szembeni védekezés itéletben torténd rogzitése soran teljesen
figyelmen kiviil hagyott.

Alperes a beszamitasi kifogasban a 2007. oktober 25-1 szerz6désmodositas szerinti véghataridoket
vetette Ossze az egyes épiiletek atadasanak altala allitott iddpontjaival, az elséfoku birésag nem
vizsgalta, hogy a késedelem idétartaméanak ekkénti szamitasa a 2007. majus 29-i vallalkozasi



szerzOdés 6.2.d) pontjaban foglaltaknak megfelelt-e, illetdleg a szerz6édésmodositas folytan miként
moédosultak a 6.2.c) pontban rogzitett hataridok, figyelemmel arra, hogy a 6.2.d) pont utolso
fordulata szerint - 6sszhangban a Ptk. 405. § (3) bekezdésében foglaltakkal - abban allapodtak meg,
a késedelmi kotbér vonatkozasdban akkor teljesit hataridében a vallalkoz6, ha az atadas-atvétel a
6.2.c) pontban eldirt hataridon beliil megkezdddott, feltéve, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras a
megkezdéstdl szamitott 20 naptari napon beliil sikeresen befejezddik.

A per nem vitds adatai szerint a 3. és 4. épiilet vonatkozasdban az atadas-atvétel lezajlott, az 5.
épiilet esetén - a korabban mar kifejtettek szerint - a megkezdett atadas-atvétel a szerz6do felek
kozott kialakult jogvita folytan nem fejezddhetett be, igy e korben azt kellett volna tisztazni, hogy a
szerzOdésnek megfeleld lezaras elvi lehetdsége az 1. rendii felperesi teljesitésre figyelemmel
fennallt-e.

Ugyancsak a fenti szerzddési rendelkezések alapulvételével kellett volna vizsgalnia az elséfoku
birosagnak, hogy a felperesi kimentést célzd védekezés megalapozott-e, elsédlegesen azt, hogy
helytallo-e az objektiv késedelem épiiletenkénti megsziinésének az iddpontjaira tett, alperesétdl
eltérd - egyébként még a jogorvoslati targyalason is - pontositott eléadas.

Amennyiben tisztazodik, hogy melyik fél késedelmi idészakszamitdsa felel meg a vallalkozasi
szerz6dés 6.2.d) pontjdban foglaltaknak, azaz a mddositott hataridohoz képest mikor mindsiilt
késedelmet megsziintetd hatallyal teljesitettnek az adott épiilet, azt kovetden vizsgalhaté a
kimentés, az, hogy helytallo-e azon védekezés, hogy a hataridok csuszasat mindharom épiilet esetén
a felperesi érdekkoron kiviil esé koriilmények okoztak, és az akadalyoztatas idGtartama a késedelem
teljes idészakat lefedte.

A fellebbezésben foglaltaktol eltérden - a per eddigi adatai alapjan - aggalytalanul elfogadhat6 a
2013. aprilis 5-1 szakvélemény 6. pontja, melyben az igazsagiigyi szakértd - visszautalva az altala
alkalmazott ,,iddszalag" modszerre és elkészitett ... diagrammra - ¢épiiletenként nevesitette a
kivitelezést akadalyozo koriilményeket, €s naptari napokban meghatarozva vette szdmba azt az
iddszakot, melyek elteltéért az 1. rendii felperes nem felelhet.

Onmagukban a fellebbezésben idézett épitési naplobejegyzések eltéré allaspontra nem vezetnek,
megallapithat6 ugyanis, hogy a szakért6 a 2014. januar 18-i szakvéleménybdl kitlinéen épiiletenként
attekintette ¢és kivonatolta az épitési naplokat, a megrendeldi siirgetéseket miiszaki szempontbol
értekelve akként nyilatkozott, hogy azok nem voltak megalapozottak, igy nem véaltoztatta meg a
2013. éaprilis 5-1 szakvéleményében kialakitott, a kimentés korében relevans koriilmények
fennalltara vonatkozo6 szakmai allaspont;jat.

Ugyanakkor helytalldan tette kifogas targyava az alperes a fellebbezésében azt, hogy a modositott
jogerds épitési engedélyek hatosagi megadasaig eltelt idoszak kivitelezést akadalyozo jelentdségére
tett szakértdi szakmai eléadast az elséfoku birdsag anélkiil vette at és értékelte a kimentés korében,
hogy megnyugtatdan vizsgalta volna azt, hogy az engedélyek modositasai tényleges hatraltatassal
jartak-e, és ha igen, mennyiben; nem foglalt allast abban, hogy tortént-e kozbensd intézkedés
akkénti elmulasztasa, mely megrendel6i oldalon kivitelezéi késedelmet eredményezd hatdssal
jérhatott. A 2013. oktdber 8-i szakvélemény Ad)S. pontjabol kitlinden az alap-szakvélemény csak
megemlitette, hogy mely esetekben kellett volna moddositott épitési engedélyt kérni, a szakértd
azonban a konkrét modositasok jellegét, azt, hogy jelentésebb vagy kisebb részletek valtoztak-e,
nem vizsgalta, és ezek iddbeli kihatdsara sem nyilatkozott, mindezért az e korbeni tényallas
feltarasa, a bizonyitas lefolytatasa hidnyos, ebbdl kovetkezéen a 212, valamint a 129 napos
késedelmekre vonatkozo6 itéleti megallapitas alaptalan.



Teljesen elmaradt tovabba a vasbeton szerkezetek kotbérterhes részhataridejének elmulasztdsa miatti
kotbérfelszamitas megalapozottsagadnak a sziikséges vizsgalata, annak ellenére, hogy a III. rendii
felperes az ... és .... szamu szamlakbol torténd alaptalan visszatartdsra hivatkozassal tamasztott
igényt a 4. épiiletnél 9.760.888 forint, az 5. épiiletnél 2.708.744 forint vallalkozoi dijra.

Mindezért a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem
érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta - a 3/2000. Polgari jogegységi
hatarozatban foglaltakra figyelemmel, a Pp. 213. § (2) bekezdése alkalmazédsaval részitélettel
hatarozott a kereset részbeni elutasitasarol, illetve az itélet részbeni helybenhagyasardl -, valamint a
Pp. 252. § (3) bekezdése alkalmazasaval részbeni hatalyon kiviil helyezésrdl dontott, a beszamitéasi
kifogassal érvényesitett 153.054.503 forintos kotbérkdvetelést elutasitd, valamint a kotbértartozas
cimén visszatartott, a 4. épiiletnél bruttd 9.760.888 forint, az 5. épiilet esetén bruttd 2.708.744 forint
vallalkoz6i dij megfizetésére kotelezo itéleti rendelkezés tekintetében ugyanis a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése volt indokolt.

A megismételt eljarasban az els6fokt birosagnak a fenti 153.054.503 forintos beszamitasi kifogas és
minddsszesen 12.469.632 forint vallalkozoi dij iranti kereseti kérelem vonatkozasaban az eljarast
ujra le kell folytatnia, fel kell tdrnia a tényallast - a kordbban részletezett hidnyossagok
megsziintetése érdekében - a sziikséges mértékben, a felek nyilatkozatai ¢és inditvanyai
alapulvételével tud a bizonyitas kiegészitésével, az Gijabb bizonyitas eredménye figyelembevételével
megalapozott érdemi dontést hozni.

Az elallas jogszeriségének ismételt megitélése abban az esetben sziikséges, ha ezzel
Osszefiiggésben a felek barmelyike a megismételt eljaras soran igényt tamasztana.

A Fovarosi {tél6tabla a 4/2009. (XIL. 14.) PK vélemény 1. pontja alapjan a részitélettel elbiralt
kovetelés €s a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett kovetelés dsszegére tekintettel arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem nyilt modja az els6 foku perkoltség feloli rendelkezésre, ezért az els6foku
birdsdgnak a megismételt eljardsban hozott érdemi hatdrozataban az elsé foku perkoltség egészérdl
ismételten dontenie kell.

Figyelemmel az elsé foku itélet részbeni hatalyon kiviil helyezésére a Févarosi [télétabla a Pp. 252.
§ (4) bekezdése alapjan a hatalyon kiviil helyezéssel érintett kovetelések alapulvételével a II1. rend
felperes €s az alperes jogorvoslati perkoltségét csupan megallapitotta - mely a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdésében foglaltak alapjan mérlegeléssel megallapitott jogi
képviseleti munkadijbol, valamint az alperes helyett allam altal elélegezett 2.500.000 forint
jogorvoslati illeték 6sszegébdl all - annak viselésérdl a megismételt eljarasban az elséfokl birdsag
hataroz.

Budapest, 2015. marcius 24.
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