Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.703/2014/5.

A Févarosi [télétabla a Kiss és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Vitari Ugyvédi
Iroda altal képviselt 1. rendi alperes, dr. Banki Attila tigyvéd altal képviselt II. rendl alperes ellen
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2014. oktdber 14-én kelt 1.G.40.334/2013/24. szamu itélete ellen a felperes altal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban — targyalason kiviil — meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezését részben megvaltoztatja és a felperes altal a II. rendi
alperesnek fizetendd perkoltség 0Osszegét 2.960.000,- (Kettomillid-kilencszdzhatvanezer) Ft-rol
1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) Ft-ra leszallitja;

a felperes altal az allamnak fizetendd eljarasi illeték dsszegét 1.500.000,- (Egymillio-otszazezer) Ft-
6l 1.485.000,- (Egymilli6-négyszaznyolcvendtezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000,-
(Harmincezer) Ft + afa masodfoku ligyvédi munkadijat, tovabba fizesse meg az allamnak, az allami
adohatosag kiilon felhivasara a felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott 116.800,-
(Egyszéztizenhatezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2013. oktober 16-an benyujtott keresetében az alperesek kozott 2012. oktober 15-én
1étrejott ingatlan adasvételi szerzddés érvénytelenségének a megallapitasat kérte a Ptk. 201. § (2)
bekezdése alapjan, az 1. rendi alperesi gazdasagi tarsasag tagjaként. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként elsddlegesen az eredeti allapot helyreallitasat és az I. rendii alperes
tulajdonjoganak a visszajegyzését kérte a perbeli ingatlan tekintetében a Ptk. 237. § (1) bekezdése
szerint, masodlagosan a feltiind értékaranytalansag kikiiszobolésével a II. rendii alperes kotelezését
az ingatlan szerzédéskotéskor iranyadd forgalmi értéke és a szerzddésben kikotott vételar kozti
kiilonbozet megtéritésére.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, elsddlegesen a felperes
kereshetdségi joganak a hidnya miatt, masodlagosan vitatva az érvénytelenségi ok fennallasat.

Az els6foku birdsag a 2014. oktdber 14-én kelt 1.G.40.334/2013/24. szamu itéletében a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii alperesnek
1.667.700,- Ft, a II. rendl alperesnek 2.960.000,- Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest,
hogy az adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg az allamnak 1.500.000,- Ft eljarasi illetéket.

keresetet, ugyanis az iranyado birdsagi gyakorlat szerint gazdasagi tarsasag tagja nem mindsiil
kiviilalloé harmadik személynek a tarsasdg altal megkotott szerzOdés tekintetében, ezért nem
rendelkezik kereshetdségi joggal a tarsasag altal kotott szerz0dés megtamadasara a Ptk. 235. § (1)



bekezdése, a Pp. 3. § (1) bekezdése alapjan (BH 1997/107.; BDT 2005/1220., BDT 2006/1402.).
Rogzitette az itélet, hogy a perkoltségrol vald rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapult. A
torvényszék kotelezte a felperest egyrészt az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti
illeték megfizetésére az Itv. 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint, valamint a jogi képviseldvel eljaro alperesek ligyvédi munkadijanak a megfizetésére. Az I.
rendl alperes esetében a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint
allapitotta meg az 1.310.000,- Ft + afa 6sszegli ligyvédi munkadijat, a II. rendii alperes esetében
pedig az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az altala csatolt megbizési szerzédésben
kikotott — a perértek 8 %-anak megfeleld — mértékben.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a II. rendii alperes ligyvédi munkadijanak 1.500.000,- Ft-ra torténd leszallitasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy a II. rendl alperes részére a megbizasi szerz0dés alapjan megitélt munkadij
Osszege nem all aranyban a pertargy értékével €s a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A TII. rendli alperes jogi képviseldje az elséfoku eljarasban egy beadvanyt terjesztett eld,
ellenkérelmében arra a jogalkalmazasi gyakorlatra hivatkozott, amelyet az I. rendl alperesi
képviseld is megjeldlt a védekezésében, illetve amelynek a megismerése, felkutatdsa nem igényelt
kirivé 1d6- és munkaigényt. A II. rendl alperes képviseldje megjelent az elsé targyaldson, azonban
nem jelentett be 0j érveket az irasbeli védekezésében foglalt allitasokon tul.

Utalt az iranyado birosagi gyakorlatra is (IH 108/2007.), amely szerint a magas pertargyérték nem
eredményezhet irracionalisan magas ligyvédi munkadijat.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a II. rendii alperes perkoltségének osszegét
a pertargyérték 8 %-os mértékének megfeleld ligyvédi munkadij kikotése szerint allapitotta meg; az
I. rend alperes részére megitélt munkadijhoz képest — a targyalason valé részvételre is tekintettel —
1.500.000,- Ft tigyvédi munkadij megéllapitasa indokolt a II. rendi alperes tekintetében.

A 1II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo
rendelkezésének a helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az ligyvédi megbizasi szerzdédésben a pertargyérték 8 %-dban kikotott
iigyvédi munkadij aranyban all a pertargy értékével €s az altala elvégzett tigyvédi tevékenységgel is.
Réamutatott, hogy az I. rendi alperes ellenkérelmének a postdra adasat megel6zden Osszedllitotta a
2014. oktéber 9-én kelt és 2014. oktober 10-én benyujtott irasbeli védekezését, amelynek
elkészitése, a becsatolt bizonyitékok beszerzése és az tigyfelével folytatott konzultacio tobb napon
keresztiil folydo munkat igényelt.

A masodfoku birosadg a jogorvoslati kérelmet a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi {tél6tabla mindenek elStt azt rogziti, hogy a fellebbezési kérelem és az arra vonatkozo
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil az els6foku birosag itéletét a Pp. 235. § (1) bekezdése, 253.
§ (3) bekezdése szerint. Kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy helye van-e a II.
rendil alperes javara ligyvédi munkadijként megallapitott perkoltség mérséklésének.

A birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az ligyvéd
munkadijanak és készkiaddsainak cimén kotelezze a pervesztes felet



a) a fél és a képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotdtt megbizasi dij,
valamint

b) a fél altal képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes
Osszegének megfizetésére.

A (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 6sszegét a birosag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni koteles.

A II. rendl alperes a 2014. oktober 10-én érkezett irasbeli ellenkérelmében, az A/6. alatt csatolt
2014. oktober 9-i ligyvédi megbizasi szerz0dés szerint kérte a képviseletének perbeli ellatasaval
felmeriilt munkadij megallapitasat, amelyet az elséfoku birdsag elfogadott és a pertargyérték 8
%-anak megfelelé mértékli ligyvédi munkadijat allapitott meg a II. rendii alperes javara, az IM
rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

A masodfoku birdsadgnak a fellebbezés elbiraldsakor az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja
és 2. § (2) bekezdése szerint kellett allast foglalnia a megitélt perkoltség esetleges elttilzottsaga
feldl.

A rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapithato, hogy az els6fokl eljarasban a II. rendi alperes
egyetlen irasbeli beadvanyt terjesztett elé harom és fél oldal terjedelemben, a 2014. oktober 10. napi
irasbeli ellenkérelem benyujtasaval, amelyhez csatolta a védekezése alapjaul megjelolt tények
okirati bizonyitékait is. A torvényszék az ligyben egy targyalast tartott 2014. oktober 14-én, amelyen
a II. rendii alperesi jogi képviseld megjelent. A targyaldson bizonyitasi cselekmény foganatositasara
nem keriilt sor, a felperes a keresetének, a II. rendii alperes jogi képviseldje az irasbeli
ellenkérelmének a fenntartdsar6l nyilatkozott. Az elséfoku birésag a targyaldson jogkérdésben
dontve hozta meg itéletét, amelyben a kereshetdségi jog hianya miatt utasitotta el a keresetet.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a perkoltség megallapitasanal a pertargy értékét, a per tartamat, az
iigy jellegét, bonyolultsagat, a beadvanyok mennyiségét, valamint az iigyvédi munka szinvonalat is
szamitasba kell venni.

A Fovarosi [tél6tabla megitélése szerint a I1. rendii alperes ltal a pertargyérték 8 %-anak megfeleld
mértékben igényelt — 2.960.000,- Ft 6sszegben megitélt — tigyvédi munkadij eltilzott, amelyet sem a
per tartama, sem a pertargy értéke, sem pedig a ténylegesen kifejtett tigyvédi tevékenység nem tett
indokolttd. A II. rendl alperes szempontjabol a jogvita nehézségi foka, bonyolultsaga nem volt
kiemelkeddnek, rendkiviilinek tekinthetd, sem gazdasagi tarsasag tagjanak a kereshetdségi jogéaval
kapcsolatban, sem pedig az érvénytelenségi ok érdemi vitatdsa korében. Az elséfokll birdsag az
érvénytelenség érdemi vizsgalatira nem folytatott bizonyitasi eljarast, egy targyalds tartasaval
Mindezek egybevetésével a masodfoku birosag egyetértett a felperesnek a fellebbezésben kifejtett
érvelésével, a II. rendli alperes részére megéllapitott iigyvédi munkadij eltalzottsagaval
kapcsolatban. A fellebbezési korlatra is tekintettel megalapozottnak taldlta a kikotott ligyveédi
munkadij mérséklését a felperes altal megjelolt 1.500.000,- Ft-ra, az IM rendelet 2. § (2) bekezdése
szerint.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a perkoltség tekintetében a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a II. rendii alperes javara megitélt ligyvédi
munkadij O0sszegét leszallitotta.

Egyuttal a Pp. 253. § (3) bekezdésében irt jogkdrében modositotta a felperes altal lerovando
kereseti illeték Osszegét, ugyanis a keresetlevelén 15.000,- Ft illeték illetékbélyegben lerovasra



keriilt, az ezt kovetden engedélyezett illetékfeljegyzési jogra tekintettel 1.485.000,- Ft volt a hidnyzé
els6foku eljarasi illeték dsszege.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. rendii alperest a felperes masodfoku {igyvédi
munkadijdnak a megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5)-(6)
bekezdései szerint, mérlegeléssel allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a
Pp. 78. § (1) bekezdésén tal az Itv. 59. § (1) bekezdése, 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint rendelkezett.

Rogziti végiil a masodfoku birdsag, hogy a felperes részletfizetési kérelmének elbiralasa — amelyet
ugyan az itélettel szembeni fellebbezési hataridon beliil, de a fellebbezésétdl kiilonb6zo iratban
fogalmazott meg az els6foku birdsag itéletében meghatarozott fizetési kotelezettségeire a Pp. 217. §
(3) bekezdése alapjan — nem volt a fellebbviteli eljaras targya, nem tartozott a masodfoku birdsag
hataskorébe. A teljesitési hatarid6 korében akkor tekintheté az érdemi dontéssel szembeni
fellebbezésnek — tartalma szerint — a jogorvoslati hataridon beliil benyujtott részletfizetési kérelem,
amennyiben a részletekben vald teljesités igénye az els6foku eljarasban is felmeriilt, és az erre
vonatkoz6é kérelmet az elséfoku birdsag az itéletében elbirdlta. Az els6foku itélet meghozatalat
kovetden elbterjesztett 1) kérelem nem értékelhetd és nem birdlhato el az itélet megvaltoztatasa
iranti fellebbezésként. A kétfoku eljaras szabalyaira is figyelemmel ezért az els6fokt birésagnak
kell elbirdlnia a felperes részletfizetés iranti kérelmét, a perkoltség megfizetésére vonatkozodan.
Ebben a korben felhivja a figyelmet az itélétabla az Itv. 88. § (1) bekezdésében és az adozas
rendjérél szo6lo 2003. évi XCII torvény 133. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre is, az
adohatosag hataskorével kapcsolatosan.

Budapest, 2015. év aprilis ho 14. napjan
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